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PREFACE

Les études de médecine générale, que nous publions
aujourd hui, ont paru dans un journal de médecine (1),
depuis le mois de juillet 1853 jusqu’au mois d’avril
1855. Cette premiére partie ne renferme que I'examen
des doctrines de I'Ecole de Paris, et de I'influence que
le matérialisme exerce sur elles. Nous nous réservons
de compléter notre travail par I'examen du vitalisme
rationaliste qui régne dans I'Ecole de Montpellier. Nous
exposerons ensuite la doctrine médicale que nous en-
seignons et qui nous guide dans notre pratique.

Nous pouvons juger de I'accueil qui sera fait & cet
opuscule par l'effet qu'ont produit nos articles sur
Penseignement de la médecine en France. Ce fut un
tolle général dans la presse médicale de Paris; et, faute

(1) Journal ds 1a Sociéts gallicans de médecins homaopathique.
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de bonnes raisons, on nous a adressé de grosses in-
jures de plusieurs cités. Nous n’avons pas moins
obtenu un résultat fort remarquable : c’est celui de
convertir les matérialistes les plus avancés en spiri-
tualistes et méme en amis du christianisme. Seulement
ces convertis s'entendent tous sur un point essen-
tiel = c’est que 'on compromet la religion en faisant
intervenir sa philosophie la plus autorisée dans les
sciences en général et dans la médecine en particu-
lier. Ils pensent que le plus grand hommage qu’on
puisse lui rendre est de n’en point parler. Pourquoi
alors en parlent-ils sans cesse pour lattaquer et la
ridiculiser? Il me semble que la réplique est permise
aprés 'altaque.

Certains esprits qui se croient prudents bliment
I'association des dogmes religieux aux opinions et
aux débats scientifiques; mais ces personnes obéissent
surtout & la prudence humaine, qui conseillait 4 Pi-
late de se laver les mains en se demandant : o3 est la
vérité? Taime micux I'exemple de Clovis s’écriant
pendant la lecture de la Passion : Si ego ibidem cum
Francis meis fuissem, tnjurtam ejus vindicassem. Du
reste, c’est 12 une grande question 2 traiter ez pro-
fesso, et nous espérons le faire bientot.

Nous nous réjouirions des conversions au spiritua-
lisme qui éclatent de toutes parts, si nous pourvions
tes croire sincires; malheureusement le doute est
trop permis en pareil cas. Les rationalistes sont sujets
4 la peur, et la peur leur fait tout faire. Or est-il



— v —
absolument sans danger aujourd’hui détre ouverte-
ment matérialiste, quand on est en place? L'esprit de
consertation n’entre-t-il pour rien dans I'empresse-
ment que I'on met 3 renier ce qu'on affirmait avec
tant de bonheur quand le matérialisme était la clef
des honneurs, des faveurs et des positions médicales?
Je ne sais; en tout cas, cette peur ou cetle tactique
sont déji un hommage & la vérité. Les encyclopédistes
du dix-huitidme siccle en avaient fait une méthode,
une ligne de conduite  I'usage de tous les amis de la
raison, de 'humanité ct de la tolérance, et Condorcet
I'a exposce avec autant de fidélité que de talent. Nous
allons citer en entier le passage relatif 3 I'bypocrisie
philosophique.

« Jusqu'ici nous n’avons montré les progrés de la
philosophie que dans les bommes qui l'ont cultivée,
approfondie, perfectionnée; il nous reste a faire voir
quels ont été ses effets sur I'opinion générale, et com-
ment, tandis que, s'¢levant enfin i la connaissance de
la méthode, certaine de décousrir, de reconnaitre la
vérité, la raison apprenait 3 se préserver des errcurs
od le respect pour l'autorité et I'imagination I'a-
vaienl si souvent entrainée, elle détruisait en méme
temps, dans la masse des individus, les préjugés
qui ont si longlemps affligé et corrompu I'espéce
humaine.

« I fut enfin permis de proclamer hautement ce
droit si longtemps méconnu, de soumettre toutes les
opinions & notre propre raison, c'est-i-dire d'em-
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ployer, pour saisir la vérité, le seul instrument qui
pous ait été donné pour la reconnaitre. Chaque
homme apprit avec une sorte d’orgueil que la nature
ne I'avait pas absolument destiné 2 croire sur la pa-
role d’autrui; et la superstition de I'antiquité, I'a-
baissement de la raison devant le délire d’une foi
surnaturelle, disparurent de la sociélé comme de la
philosophie.

« Il se forma bientét en Europeune classe ' hommes
moins occupés encore de découvrir ou d’approfondir
Ia vérité que de la répandre; qui, se dévouant & pour-
suivre les préjugés dans les asiles od le clergé, les
écoles, les gouvernements, les corporations anciennes
les avaient recueillis et protégés, mirent leur gloire &
détruire les erreurs populaires plutét qu’a reculer les
limites des connaissances humaines, maniére indirecte
de servir 4 leurs progrds, qui n'était ni la moins pé-
rilleuse, ni la moins utile.

« En Angleterre, Collins et Bolingbroke; en France,
Bayle, Fontenelle, Voltaire, Montesquieu et les écoles
formées par ces hommes célébres, combattirent en
faveur de la vérité, employant tour & tour toutes les
armes que I'érudition, la philosophie, I'esprit, le ta-
lent d'écrire, peuvent fournir & 1a raison; prenant tous
les tons, employant toutes les formes, depuis la plai-
santerie jusqu'au pathétique, depuis la compilation la
plus savante et la plus vaste jusqu’an roman et am
pamphlet du jour; couvrant la vérité d’un voile qui
ménageait les yeux trop faibles et laissait le plaisir
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de la deviner; caressant les préjugés avec adresse
pour leur porter des coups plus certains; n'en mena-
¢ant presque jamais, ni plusieurs & la fois, ni mé¢me
un seul tout entier ; consolant quelquefois les ennemis
de la raison, en paraissant ue vouloir dans la religion
qu’unedemi-tolérance, dans la politique qu’une demi-
liberté; ménageant le despolisme quand il combattait
les absurdités religieuses, et le culte quand il s'élevait
conlre la tyrannie; altaquant ces deux fléaux dans
leur principe, quand méme ils paraissaient n’en vou-
loir qu’'a des abus révoltants ou ridicules, et frappant
ces arbres funestes dans leurs racines quand ils sem-
blaient se borner a en élaguer quelques branches éga-
rées; tantit apprenant aux amis de la liberté que la
superstition qui couvre le despotisme d'un bouclier
impénélrable est la premiére victime qu'ils doivent
immoler, la premicre chaine qu'ils doivent briser;
tantdt, au contraire, la dénongant aux despotes comme
la véritable eanemic de leur pouvoir, et les cffrayant
da tableau deses hypocrites complots et de ses fureurs
sanguinaires; mais ne se lassant jamais de réclamer
V'indépendance de la raison, la liberté d'écrire comine
le droit, comme le salut du genre humain; s'élevant
avec une infatigable énergie contre tous les crimes da
fanauswne ct de la tyrannie; poursuivant dans la reli-
gion, dans I'administration, dans les meurs, dans les
lois, tout ce qui portait le caractere de l'oppression,
de la dureté, de la barbarie; ordonnant au nom de la
palure, aux rois, aux guerriers, aux magistrats, aux
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prétres, de respecter le sang des hommes ; leur repro-
chant avec une énergique sévérité celui que leur po-
litique ou leur indifférence prodiguait encore dans les
combats ou dans les supplices; prenant enfin pour cri
de guerre : raison, tolérance, humanité.

«Telle fut cette philosophie nourvelle, objet de la
haine commune de ces classes nombreuses qui n’exis-
tent que par les préjugés, ne vivent que d’erreurs, ne
sont puissantes que par la crédulité; presque par-
tout accueillie, mais persécutée; ayant des rois, des
prétres, des grands, des magistrats pour disciples et
pour ennemis. Les chefs eurent presque toujours I'art
d’échapper a la vengeance en s’exposant i la haine,
de se cacher i la persécution en se montrant assez
pour ne rien perdre de leur gloire.

« Souvent un gouvernement les récompensait d’une
main, en payant de I'autre leurs calomniateurs, les
proscrivait et shonorait que le sort et placé leur
naissance sur son territoire, les punissait de leurs
opinions, et aurait été humilié d'étre soupgonné de
ne pas les partager.

« Ces opinions devaient donc devenir bientét celles
de tous les hommes éclairés, avoudes par les uns,
dissimulées par les autres avec une hypocrisie plus
ou moins transparente, suivant que leur caractére
éuit plus ou moins timide, et qu’ils cédaient aux
intéréts opposés de leur profession ou de leur vanité.
Mais déja celui-ci était assez puissant pour que, au
lieu de cette dissimulation profonde des dges précé-
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dents, ori 'se'contentt pour soi-méme ¢t ‘souvent pour
les autres d’une réserve prudente (1). » '

‘Ce’passage explique suffisamment la réserve’ pru-
dente avec laquelle ‘nous accueillons I'élan ‘spiritua-
liste’ qui’ se ‘manifeste depuis quelques mois dans les
hommes en place de I'Ecole de Paris. S'ils disaient
simplement : J"ai enseigné le matérialisme, il est vrai,
Mais je reconnais que c’est une erreur préjudiciable
a la médecine, comme art, comme science, comme
profession, je les croirais; mais tous ces malheu-
reux nient avec une sorte de fureur ce dont ils se
glorifiaient il y a quelques années, et leur haine a
redoublé contre toute idée, contre toute personne
spiritualiste ou chrétienne. Comment concilier ces
contradictions? Espérons toutefois que I'hommage
plus ou moins sincére qu’ils rendent & la vérité les
conduira d un peu plus de respect pour elle; que ce
respect les aménera & I’étude, et celle-ci & des convic-
tions sérieuses : la source du matérialisme médical
étant surtout I'ignorance en philosophie comme en
médecine. En effet, pour quiconque y regarde de
prés, il est évident que les princes de la science mo-
derne ne savent ni I'une ni l'autre par principe et
méthode. Ce langage est dur, mais il est I'expression
bien exacte d’une pensée froidement mtrie pendant
de longues années, et que nous pouvons ainsi for-

(1) Condorcet, Esquisss d’un tableau historiqus des progrés de Pesprit hum
main, pag. 205 4 209; Paris, 1822.
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muler : le matérialisme en médecine, Cest J'ignoe
rance de la médecine.

Pour plus de clarté, j’ai joint A la partie critique
de ce travail un Mémoire présenté en 1846 & I'Insti-
tut (Académie des sciences), sur Pessentialité et F'im=
mutabilité des maladies, considérées comme base de
la médecine pratique.



INTRODUCTION

Le rationalisme a fait & la médecine deux plaies trés-pro-
fondes, et qui saignent maintenant plus que jamais. L’une de
ces plaies est la dégradation que la médecine a subie eun elle-
méme, comme science ; autre est la dégradation qu’elle a su-
bie dans ses rapports avec la société. Et, chose digne de re-
marque, 'entrainement des préjugés est si fort, la passion si
aveugle, que cette double dégradation est universellement
considérée par les médecins comme un progrés, comme une
ére nouvelle, comme une carriére ouverte a 'esprit humain,
affranchi des vieilles croyances qui empéchaient, ou du moins
qui retardaient son essor. Toute erreur est un masque, et
c’est ce qui la rend si dangereuse. Si elle ne prenait pas les
traits, la figure méme de la vérité, qui tromperait-elle? Le
rationalisme aussi est un masque, sous lequel se cache son
péant et son impuissance. Ce masque est celui de la liberté
de penser, de l'indépendance de V'esprit humain dans les
sciences, dans les arts, dans la médecine en particulier. Eh
bien! jaffirme que ce masque ne recouvre que la servitude
la plus vile de la pensée et l'intolérance la plus tyrannique
qui puissent peser sur l'esprit humain dans les sciences, dans
les arts, et dans la médecine en particulier.

Le premier probléme qui se présente a Uesprit du médecin
qui veut connaitre son art par principe et par méthode, est
celui de la nature de 'homme. Or, les diverses solutions qui
en ont été données par les rationalistes ont engendré les di-

4
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verses sectes médicales ; c’est pourquoi I'histoire des erreurs
de la philosophie jette un grand jour sur celle des erreurs de
notre arl. Les sectes empiriques, comme les dogmatiques, et
parmi ces derniéres les méthodistes, comme les naturistes,
représentent chacune une école philosophique et une solution
particuliere du probléme de la nature humaine. Le premier
effet du rationalisme est donc I'engendrement des sectes. Or,
entre les temps que 'on appelle la décadence et la renais-
sance des arts, des letlres et des sciences, se {rouve une
époque généralement ignorée, et par conséquent méprisée,
que I'on appelle I'époque de la scolastique ou de la barbarie,
ce qui est synonyme aux veux du vulgaire. Chose singuliére,
cette époque n’enfanta point de faux systémes en médecine.
C’était le temps ol 'expérience régnait en souveraine, ou 'on
s’occupait a connaitre et a traiter les maladies sans trop pen-
ser a les expliquer, et sans tenir grand comple des explica-
tions proposées par les sectes grecques. C'est aussi le temps
ou la médecine fut le plus honorée. puisqu'elle compta jusqu'a
un pape parmi ses membres, dont un grand nombre occu-
paient, d’ailleurs, les plus hautes dignités. Avec la renais-
sance, les secles reparaissent, et la médecine perd de plus en
plus P'estime des hommes, jusqu’au moment ot I'lnstitut dé-
clare qu'elle n'est pas méme une science, et qu'elle n’a aucun
litre pour consliluer une section dans son sein : tels sont les
fruits du rationalisie.

Une observation s'offre d’elle-méme & I'esprit. Pendant les
temps religieux de la Greéce, la médecine est en honneur et
en vénéralion. Aussitét que ia philosophie domine le monde
ancien, la médecine est méprisée et peut-¢tre méprisable. Au
moyen dge. sous l'enipire de la scolastique. la médecine de-
vient objet des faveurs et de la véneration des grands et des
petits. Pius le monde est religienx, plus la médecine fleurit. A
partir du seizicme siécle, lorsque I'empire de la philosophie
rationaliste reparail, la decadence de la médecine dans 1'opi-
nion des peuples marche progressivement, malgré les plus
grands travaux. les plus précicuses découvertes, malaré les
progres de l'art, malgre le génie, malgré toul.



— 5

Ce fait est incontestable, et j'en prends & témoin les plain-
tes du corps médical entier, le malaise général qui le fit ac-
courir au Congrés des quatre points de I'horizon. Mais si ce
fait est incontestable, il n’en reste pasmoins Pexpliquer. Jen
ai dit la raison principale, & mes yeux, dans une séance so-
lennelle du concours pour les places d’éléves dans les hépi-
taux, il y a une douzaine d’années. Jaffirmai alors que le
malaise et la déconsidération scientifique qui pésent sur les
médecins et la médecine tenait, avant tout, aux doctrines pro-
fessées par eux, doctrines fausses en philosophie, absurdes
en physiologie, déplorables dans leurs applications 4 la méde-
cine pratique. Telle est la thése que je viens soutenir aujour-
@’hui en examinant les doctrines médicales de I'école de Paris.

Or, ces doctrines représentent la conséquence derniére
du travail qui s'opéra & la renaissance. Les médecins de cette
époque crurent que le mieux pour notre art était de revenir
aux théories d'Hippocrate et de Galien. Il est juste de recon—
naitre que la réforme de Paracelse n’était pas faite pour les
détourner de cette pensée, et que cet homme extraordinaire
diit inspirer plus de mépris que de bienveillance 4 la sagesse
contemporaine. Fernel donc montra que I'on trouvait dans
Hippocrate et dans Galien une doctrine spiritualiste sur la na-
tare de 'homme, et que, par conséquent, ces grands maitres
ne laissaient rien & désirer.

La philosophie scolastique fut abandonnée pour le spiri-
tualisme des rationalistes modernes, spiritualisme conforme
celui d’'Hippocrate et de Galien, et I'on est devenu cartésien en
philosophie, animiste en médecine. Mais le spiritualisme de
Descartes avait un revers, c¢’était la théorie des animaux
machines. La lutte devait donc s'établir entre Panimisme et le
mécanicisme, et ¢’est ce qui eut lieu, L’accord se fit sur le ter-
rain du matérialisme physiologique : on renonca d’une part &
admettre 'dme humaine, de lautre a expliquer (au moins
dans I'élat actuel des sciences) les phénoménes des étres vi-
vants par les lois qui régissent les corps bruts, et on pro-
clama les propriétés vitales nouvellement localisées comme la
cause des phénomeénes dans les étres vivants. Les animaux ne
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furent plus de simples machines, mais 'homme fut considéré
comme un simple animal. Les animaux ont-ils gagné a cette
grande solution du probléme de la nature humaine que I'on
appelle l'organicisme? je ne le sais. Mais 'homme me parait y
avoir laissé sa dignité, I'art médical sa puissance, et la science
sa vérité. Cabanis est le chef de la secte organicienne ou ma-
térialiste dans 'école de Paris, car les institutions, les doc-
trines, I'enseignement et la pratique de la médecine sont au-
jourd’hui ce que Cabanis les a faits, ou ce qu’il a voulu qu'ils
fussent. Quelques mots sur cet homme célebre ne seront done
pas déplacés ici.

Eleve et ami des encyclopédistes du dernier siécle, Cabanis
recut naturellement d’eux la mission de réformer et les doc-
trines et I'enseignement de la médecine. C'est & cette double
intention qu’il publia ses deux ouvrages des Rapports du phy-
sique et du moral, et des Révolutions de la médecine.

Cabanis ne se proposait rien moins qu’ane réforn.e morale
de la société. Les médecins devaient en étre les propagateurs,
lorsqu’eux-mémes auraient été initiés a la doctrine nouvelle.
Pour cela, il fallait agir sur les médecins praticiens, et princi-
palement sur les éléves. Pour influer sur I'enseignement, il
était nécessaire d’avoir I'assentiment de 'autorité politique.
Voici ce que Cabanis nous dit a ce sujet dans I'averlissement
de son livre sur les Révolutions et la Réforme de la médecine,
dés la premiére ligne :

« L’ouvrage suivant a ét¢ écrit dans I'hiver de I'an IlI. Ga-
rat, aujourd’hui sénateur, était alors commissaire de l'instruc-
tion publique. Li¢ avec lui d’'une amitié dont le temps, nos
golits, nos travaux, nos veeux communs pour le progrés des
lumiéres et pour l'accro'ssement du bonheur des hommes
avaient de plus en plus resserré les neeuds, je mettais un inté-
rét particulier a I'exécution du vaste plan qu'il avait formé
pour I'organisation de toutes les parlies de I'enseignement (1).

(1) Les écoles de médecine, créées en L'an II, reurent alors un nouveau

perfec.tionnemem. L.e gouvernement actuel les a consolidées. — Note de
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1l jugea que je pouvais y concourir. Quelques vues que je lui
avais communiquées sur I'application de la méthode analyti-
que & la médecine lui avaient paru justes et utiles. »

On voit par la quelle part Cabanis dut prendre a I'organisa-
tion de I'enseignement médical, et sur quelle base deux phi- -
losophes matérialistes, unis par les liens de la doctrine et de
P’amitié, durent constituer cet enseignement.

Mais ce n’était encore qu’un premier pas dans la réalisation
de 1a conception de Cabanis. Peur inoculer la morale de !'inté-
rét bien entendu a la société francaise, le corps médical devait
étre imbu de cette morale et du principe sur lequel elle repose.
Aussi Cabanis eut-il soin d’enseigner cctte morale dans la
préface des Rapports du physique et du moral dans ['homme,
en méme temps qu’il en exposait les principes dans I'ouvrage
lui-méme. Cabanis parle toujours au nom et dans I'intérét de
la méthode analytique. On va voir ce qu’il entend par la dans
le passage suivant de la préface de son ouvrage (1) :

« Depuis qu'on a jugé convenable de tracer une ligne de
séparation entre I'étude de 'homme physique et celle de
I’homme moral, les principes relatifs a cette derniére étude
se sont trouvés nécessairement obscurcis par le vague des
hypothéses métaphysiques. Il ne restait plus, en effet, aprés
Pintroduction de ces hypothéses dans 1'étude des sciences mo-
rales, aucune base solide, aucun point fixe auquel on pit rat-
tacher les résultais de I'observation et de I'expérience. Dés ce
moment, flottant au gré des idées les plus vaines, elles sont,
en quelque sorte, rentrées avec elles dans le domaine de I'i-
magination; et de bons esprits ont pu réduire a I'empirisme
le plus borné les préceptes dont elles se composent.

« Tel était, avant que Locke pariit, I'état des sciences mo-
rales; tel est le reproche qui pouvait leur étre fait avec quel-
que fondement, avant qu'une philosophie plus stre edt re-
trouvé la source premiére de toutes les merveilles que pré-
sente le monde intellectuel et moral, dans les mémes lois ou

(1) Rapports du physigue et du moral dans homme, préface, p. X. Paris,
1802 {an X).
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dans les mémes propriétés qui déterminent les mouvements vi-
taux.

« Déja cependant, quelques hommes, doués de plus de gé-
nie peut-étre que ce respectable philosophe, avaient entrevu
les vérités fondamentales exposées dans ses écrits. On en re- -
trouve des vestiges dans la philosophie d’Aristote et dans
celle de Démocrite, dont Epicure fut le restaurateur. L’im-
mortel Bacon avait découvert ou pressenti presque tout ce
que pouvait exiger la refonte totale, non-seulement de la
science, mais, suivant son expression, de I'entendement hu-
main lui-méme. Hobbes surtout, par la seule précision de son
langage, fut conduit, sans détour, a la véritable origine de
nos connaissances. Il en trace les méthodes avec sagesse, il en
fixe les limites avec sireté; mais ce n’était point de lui, ¢’était
de Locke, son successeur, que la plus grande et la plus utile
révolution de la philosophie devait recevoir la premiére im-
pulsion. C’était pat Locke, que devait, pour la premiére
fois, étre exposé clairement et fortifié de ses preuves les plus
directes cet axiome fondamental : que toutes les idées vien-
nent par les sens, ou sont le produit des sensations.

« Helvélius a résumé la doctrine de Locke : il la présente
avec beaucoup de clarté, de simplicité, d'élégance. Condillac
I'a développée, étendue, perfectionnée : il en démontre la vé-
rité par des analyses loutes nouvelles, plus profondes et plus
capables de diriger son application. Les disciples de Condillac,
en cultivant différentes branches des connaissances humai-
nes, ont encore amélioré, quelques-uns méme ont corrigé,

dans plusieurs points, son tableau des procédés de I’enten-
dement.

- « Mais, quoique depuis Condillac I'analyse ait marché par
des routes pratiques parfaitement sires, certaines questions
qu’on peut regarder camme premiéres dans I'étude de I'en-
tendement présentaient toujours des cétés obscurs. On n'a-
vait, par exemple, jamais expliqué nettement en quoi consiste
la sensibilité. Suppose-t-elle toujours conscience et perception
distincte? et faut-il rapporter a quelque autre propriété du
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corps vivant les impressions inapercues, et les déterminations
auxquelles la volonté ne prend aucune part?

« Condillac, en niant les opérations de I'instinct et cherchant
a les ramener. aux fonctions rapides et mal démélées do rai-
sonnement, admeftait implicitement I’existence d'une cause
active, différente de la sensibilité; car, suivani lui, cette der-
niére cause est exclusivement destinée 3 la production des
divers jugements, soit que 'attention puisse en saisir vérita-
blement la chaine, soit que leur multitnde et leur rapidité,
chaque jour augmentées par I’habitude, en cachent la vérita-
ble source a celui qui s’observe lui-méme. 1l est donc évident
qualors les mouvements vitaux, tels que la digestion, la
circulation, les sécrétions des différentes humeurs, doivent
dépendre d’un autre principe d’action.

« Mais, en examinant avec l'attention convenable les asser-
tions de Condillac touchant les déterminations instinctives,
on les trouve (du moins dans l'extréme généralité qu’il leur
donue) absolument contraires aux faits; et pour peu qu’on
se soit rendu familiéres 'analyse rationnelle et les lois de I'é-
-conomie animale, on voit ces mémes déterminations se con-
fondre, en effet, d’une part, avec les opérations de Pintelli-
gence, et del'autre, avec toutes les fonctions organiques; de
sorte qu'elles forment une espéce d’intermédiaire entre les
unes et les autres, et semblent destindes & leur servir de lien.

« Tous ces divers phénomeénes peuvent-ils étre ramenés a
un principe commun? »

C'est aprés ce passage que Cabanis développe tous les
avantages que I'humanité doit retirer de 'intérét bien en-
tendu et de la certitude que la morale va aequérir, une fois
qu'elle s'appuiera sur l'analyse. Celte entreprise si hardie
fut conduite avec une habileté consommeée, et la chose en va-
lait la peine; car on comprend l'influence qu’exercent sur les
croyances, et méme sur les opinions de la société, quinze ou
vingt mille médecins qui pénétrent dans les familles des ri-
ches comme des pauvres, s’asseyent au foyer a tilre d’amis
et de bienfaiteurs, et entrent parlout au moins comme sa-
vants. Gabanis sentit donc la nécessité de s’appuyer sur une
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autorité trés-grave aux yeux: des médecins : ce fut I'Institut
qu'il associa & son ceuvre. Laissons-le encore s’expliquer a
cet égard dans l'introduction de son livre sur les Rapports
du physique- et du moral :

« Cest sans doute une belle et grande idée que celle qui
considere toutes les sciences et tous les arts comme formant
un ensemble, un tout indivisible, ou comme les rameaux d’un
méme tronc, unis par une origine commune, plus étroitement
unis encore par le fruit qu’ils sont également destinés a pro-
duire, le perfectionnement et le bonheur de 'homme. Cette
idée n’avait pas échappé au génie des anciens; toutes les par-
ties de la science entraient pour eux dans I'étude de la sa-
gesse. Ils ne cultivaient pas seulement les arts & cause des
jouissances qu’ils procurent, ou des ressources directes gue
peut y trouver celui qui les pratique, ils les cultivaient aussi
parce qu'ils en régardaient la connaissance comme nécessaire
a celle de 'homme et de la nature, et les procédés comme les
vrais moyens d’agir sur I'un et sur l'autre avec une grande
puissance.

« Mais c’est au génie de Bacon qu'il était réservé d’esquis-
ser, le premier, un tableau de tous les objets qu'embrasse
I'intelligence humaine, de les enchainer par leurs rapports,
de les distinguer par leurs différences, de présenter ou les
nouveaux points de communication qui pourraient s’établir
entre eux daos la suite, ou les nouvelles divisions qu'une
étude plus approfondie y rendrail sans doute indispensables.

« Vers le milieu de ce siécle, une confédération de philoso-
phes formée au sein de la France, sous les yeux mémes du
despotisme, s’est emparée et de cette idée et de ce tableau.
Is ont exécuté (1) ce que Bacon avait concu : ils ont distribué,
d’apreés un plan syslématique, el réuni dans un seul corps
d’ouvrage les principes ou les collections des faits propres &
toutes les sciences, a tous les arts. L'utilité de leurs travaux
s'est étendue bien au dela peut-étre des espérances qu'ils

(1) L'Bneyclopedie anglaise existait déja; mais cet ouvrage nest qu'un
croquis informe du plan vaste de Bacon, — Note de Cabanis.
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avaient 0sé concevoir : en dissipant les préjugés qui corrom-
paient la source de toules les vertus, ou qui leur donnaient
des bases incertaines, ils ont préparé le régne de la vraie mo-
rale; en brisant d'une main hardie toules les chalnes de la
pensée, ils ont préparé l'affranchissement du genre humain.

« La postérité conservera le souvenir de celte sainte confé-
dération contre le fanatisme et la tyrannie; clle bénira les ef-
forts de ces courageux amis de I'humanité; elle honorera des
noms consacrés par celle lutle continuelle contre I'erreur; et
parmi leurs bienfaits, peut-étre comptera-l-elle I'établissement
de I'Institut national, dont ils semblent avoir fourni le plan.
En effet, par la réunion de tous les talents et de tous les tra-
vaux, |'Institut peut étre considéré comme une véritable en-
cyclopédie vivante; et, secondé par I'influence du gouvernc-
ment républicain, sans doute il peut devenir facilement un
foyer immortel de lumiére et de liberté.

« Dans la classification des différentes parties de la science,
I'lnstitut offre avec raison a c6té les unes des autres, et sous
un titre générique, celles qui s'occupent spécialement d’ob-
jets de philosophie et de morale. Mais il est aisé de sentir que
la connaissance physique de I'homme en est la base commune;
que c’est le point d’ois clles doivent toutes partir pour ne pas
élever un vain échafaudage étranger aux lois éternelles de lu
raturc. L'Institut national semble avoir voulu consacrer, en
quelque sorte, cette vérité d'unc maniére plus particuliére, en
appelant des physiologistes dans la scclion de lanalyse des
idées; et votre choix méme leur indique lesprit dans lequel
leurs efforts doivent étre dirigés.

« Permetlez donc, citoyens, que je vous enlrelicnne aujour-
d'bui des rapports de I'étude physique de 'homme avee celle
des procédés de son intelligence ; de ceux du développement
systématique de sus organes avec le développement analogue
de ses senliments el de ses passions : rapports d'ou il résulte
clairement que la physiologie. I'analyse des idées et la morale,
ne sont que les trois branches d'une scule et méme science,
qui peut s'appeler, a juste titre, la science de [homme.

« Plein de I'objet principal de mes études, peutl-¢ire vous ¥
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raménerai-je trop souvent; mais si vous daignez me préter
quelque attention, vous verrez sans peine que le point de vae
sous lequel je considére la médecine la fait rentrer a chaque
instant dans le domaine des sciences morales. »

Ainsi qu’on a pu déja le pressentir par ce que j'ai dit plus
baut, Cabanis eut un plein succés. Le terrain, il faut le dire,
était admirablement préparé par les travaux physiologiques
et pathologiques du siécle qui venait de s’écouler.

A cdté de la triste et noble figure de Stalh, ce grand ven-
geur de la tradition médicale, apparait sur le méme plan le
sévére Boerhave, médecin illustre, dont le nom était popu-
laire dans toute 'Europe, et auquel des souverains écrivaient
avec autant de déférence quArtaxercés en montra pour Hip-
pocrate. Ce grand homme tomba dabs les erreurs du cartésia-
nisme, epseigna I'union accidentelle de 'dme et du corps dans
I'homme (1), I'inutilité pour le médecin de se préoccuper de
I'dme, dans I'idée qu'il se fait de la maladie (2). Puis, & pro-
pos des causes des maladies, il enseigna que la cause pro-
chaine de la maladie se trouvait dans 'altération d'un solide
ou d’un liquide ; que la maladie elle-méme consistait dans I'6-
tat du corps qui empéche I'exercice d'une fonction quelcon-
que, partant dans la lésion d'une partie (5); que, par consé-
quent, la cause prochaine et matérielle de la maladie est a
peu prés la méme chose que la maladie elle-méme. Dela a 'i-
dendité de la lésion et de la maladie, il y a & peine une dis-
tinction subtile. Ce qui le prouve, c’est que Boerhave localisa
les maladies dans les parties liquides d’'une part, et de I'autre
dans les solides (parties similaires et parlies organiques). L’é-

(1) Instituliones medice in usus annue exercilationis domesticos digesie,
ab Hermano Boerhave. Parisiis, ap. Guill. Cavelier, 1747. — « Principia et
partes medicine, » pag. 10. — « Homo constat mente et corpore unitis, »
§ 27 en entier.

(2) Lit. cit., pag 563, § 696 : « Nec mentio anime, etc.» Puis § 697:
« Proiude omnes morborum quorumcumque nature cognoscenda et inve-
niendee sunt in variis conditionibus diversimode affecti corporis bene obser-
vatis, cnarratis, explicatisque. » -

(3) Loc. cit , § 737, 696, 699.
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cole organicienne, I'école de I'analyse n’eut pas grand effort
d’invention 2 faire pour affirmer que la maladie et la lésion
sont identiques, que la cause prochaine de la maladie et la
maladie elle-méme sont une seule el méme chose, et enfin
pour proclamer, en vertu de I'application de I'analyse a la me-
decine, le grand principe de la localisation des maladies. Seu-
lement il leur a fallu soixante ans pour en arriver a la divi-
sion de Boerhave, les uns voulant tout localiser dans les so-
lides, les autres tout dans les liquides, et les plus conciliants
admettant |'un et 'aulre mode de localisation. sans pouvoir
établir ni I'un ni l'autre : ¢'est T'histoire du solidisme et de
I'humorisme modernes.

On peut comprendre par ce que je viens de dire que les
idées de Cabanis venaient donner une forme a une chose déja
préparée, et que 'organicisme pathologique ou le matérialisme
en pathologie exislait plus qu'en germe.

Ce qui donna I'essor le plus brillant et un immense succés
a celle erreur, ce ful le magnifique travail de Bichat sur les
parties similaires (Anatomie générale), et sur les propriélés
vitales. Il vy eut dés lors autant de groupes de maladics qu'il
y eut de parties dans le corps humain, et autant d’especes de
maladies dans chaque partie qu'il y eut de propriétés vitales
susceptibles d'étre altérées en plus, en moins, ou perverties.
L'absence dans les liquides des propriétés vitales admises par
Bichat, explique le solidisme exclusif de ses disciples ; aussi
I'bumorisme méme moderne ne trouva--il quelque succés
qu'auprés des purs iatro-chimistes et iatro-meécaniciens, que
Bichat avait combattus.

Grice aux travaux de I'école analomique de Bichat et de
I'école des anatomo-pathologistes. dont Corvisart fut le chef,
I'organicisme physiologique et pathologique, c’est-a-dire le
matérialisme meédical, fut constitué et prit le nom dorgani-
cisme, par opposition a I'animisme de Stalh et aux idées iatro-
mécaniques et iatro-chimiques que Boerbaveavait desavoudes
apres les avoir enscignées jusque dans sa vieillesse. Je n'ai
point fait mention dans celie suite de Glisson ni de Haller.
Glisson ne meérite pas |'bonneur d'upe cilation, et Haller est
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trop spiritualiste pour prendre place au rang des fauteurs de
Porganicisme, bien que Bichat n’ait fait qu’appliquer ses
recherches sur l'irritabilité et la sensibilité, toutefois en les
faussant pour vouloir les étendre aux fonctions naturelles et
a tous les phénomeénes de formation.

Cabanis put donc voir son ceuvre accomplie et sa pensée
réalisée. 1l put jouir du spectacle de la médecine, de la plus
nombreuse et de la plus influente des professions libérales,
vouée, en tout ce qui concerne son art, aux doctrines maté-
rialistes. Il dut mourir sans regret de n’avoir point exécuté le
projet de médecine générale qu'il avait concu (1). Quand le
matérialisme régue, il est prudent de ne pas trop I'exposer
dogmatiquement. Mieux vaut dissimuler et laisser croire que
T'on est de bonnes gens, point métaphysiciens, mais simple-
ment observateurs, et avant tout amis de la vérité. lln'y a
que la vérité qui marche sans masque, nue, comme on le dit.
1l en est autrement de I'erreur ; c’est pourquoi, pour la dé-
truire, il faut la démasquer.

Nous avons fait suffisamment connaitre le role qu’a joué Ca-
banis parmi les médecins, et I'influence qu’il a exercée sur
notre art. On se demande comment un pareil homme a pu
acquérir une si grande importance, car il a eu en médecine
la méme importance que Bacon dans les sciences en général.
Pourtant Cabanis, athée fanatique, politique sans consistance,
moraliste absurde, métaphysicien superficiel, écrivain agréa-
ble quand il ne déclame point, physiologiste passable, méde-
cin médiocre, philanthrope d'ailleurs, ne nous révéle dans sa
personne rien de ce qui fait les chefs de secte ; on n’y trouve
que I'étoffe d'un rhéleur. Entre Broussais et lui, il v a toute
la distance du génie au talent. Au milieu de ses erreurs,
Broussais a rendu de grands services a la médecine, tandis
que Cabanis a tout flétri. I'art comme la science. Cabanis
s'explique comme Bacon, par les influences extérieures, les
grands patronages, et ce que | Eglise appelle dans sa langue
inimitable les malheurs des temps.

{1) Cabanis, Revolutions et réforme de la medecine, pag. 8.
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Nous allons commencer cet examen par la physiologie : cela
est naturel. En effet, tout enseignement médical, toute doc-
trine médicale, se composent de trois parties corrélatives,
d’'une physiologie, d'une pathologie et d'une thérapeulique.
Ces trois sciences sont lides étroitement entre elles, et, de plus,
elles ne sont que les déductions d'un principe supérieur qui
définit la nature de'homme. 11 ¥ a donc autant de physiologies
différentes qu'il vy a de solutions diverses du probleme de la
nature humaine. Done, pour comprendre la physiologie d'un
auteur. et apprécier les solutions qu'il donne, I'esprit des cri-
tiques auxquelles il se livre, il faul savoir ce qu'il pense de la
nature de I'homme ; autrement on s'expose a ne pas com-
prendre ses idées. Il faut égalen.ent saveir que genéralement
les auteurs se piquent de ne chercher que la vérite : c'est as-
surément une bonne inlention, mais ce n’est pas une raison
pour les croire sur parole, ainsi quon vale voir par I'examen
de la physiologie enseignée a la Faculté de Paris par M. Bérard.

S TP S——






EXAMEN

DES DOCTRINES MEDICALES

DE L'ECOLE DE PARIS.

PREMIERE PARTIE

PHYSIOLOGIE (4).

DE LA NATURE DE L’HOMME.

« L’homme, dit M. Bérard (1), est un mammifére monodel-
phe, bimane. » Telle est la grande pensée au service de la-
quelle ce professeur s'est consacré tout entier et dont son
cours n’est que le développement; car il y a de I'unité dans
son enseignement. M. Bérard n’est pas homme & reculer de-
vant ce qu'il considére comme la vérité, témoin I'épigraphe
de son livre : « Boni viri nullam oportet causam esse preeter
veritatem (Haller). » ‘

L’homme est un mammifére, ¢’est-a-dire un animal dont la
femelle est vivipare et allaite ses petits ;

Ce mammifére est monodelphe, c'est-a-dire que le feetus
humain, pourvu d'un placenta, subit dans 'utérus toutes les
phases de son développement ;

(4) Cours de physiologie, fait A la Faculté de médecine de Paris, par M. Bé-
rard, professeur de physiologie. Paris, Labé, éditeur, 1848, tome I, p. 363,
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Ce mammifére monodelphe est bimane, c’est-a-dire qu'il a
deux mains, et qu'il est le seul mammifére qui soit dans ce
cas. « L’homme est done un mammifére monodelphe, bimane.
Je pense, avec M. Requin, ajoute notre auteur (1), que la dé-
finition pittoresque donnée par les naturalistes est préférable
a celle empruntée a I'ancienne scolastique : I'homme est un
animal raisonnable; ou a la définition proposée par M. de
Bonald et reproduite par Béclard dans son Analomie géné-
rale : 'homme est une intelligence servie par des organes. »

M. Bérard a bien pensé que cette maniére de comprendre
I’homme ne conviendrait pas & tout le monde, mais il a prévu
I'objection. « Que I'idée de donner une place & 'homme dans
la série zoologique ait choqué certains littérateurs, il n’y a
peut-8tre pas lieu de s’en étonner; mais qu’un physiologiste
se soit refusé a considérer I’homme comme un animal, et
qu’il ait prétendu en faire un étre tout a fait a part dans la
création, c’est ce qui paraitra plus difficile & concevoir a qui
aura suivi quelques lecons d’anatomie (2). »

J'ai quelques réflexions a soumettre & M. Bérard au sujet
de ces littérateurs dont il se moque avec une pitié contenue.
Nous sommes d’accord sur ce point qu'un homme de bien ne
peut soutenir que la vérité; mais cela ne suffit pas a I'homme
de bien : en soutenant ce qu'il croit étre la vérité, il faut qu’il
le fasse avec honne foi et sincérité. Or, la premiére condition
de la bonne foi et de la sincérité, c’est de ne pas travestir
soil ses adversaires, soit leurs opinions de maniére  les ren-
dre méconnaissables.

Or, quels sont les certains littérateurs dont se raille M. Bé-
rard? c’est, d’une part, la tradition 4 peu prés universelle du
genre humain, et, d’autre part, I'enseignement chrétien. Com-
ment les reconnaitre sous le titre de certains littérateurs? Les
¢léves qui suivent les lecons du professeur de physiologie ne
se douteront certainement pas des adversaires auxquels il fait
allusion. Peut-étre méme s'imagineront-ils qu’il s'agit uni-

(1) Page 365.
(2) Loc. cit., pag. 361.



— 4T —

quement de Berkeley, qui niait I'existence des corps; et, 4 la
faveur de ce malentendu, la critique de M. Bérard paraitra
seulement siéntifique. Or, siTon doit la vérité a tout le monde,
on la doit encore d’'une maniere plus spéciale 4 la jeunesse,
surtout lorsqu’on I'instruit au nom de la société. Il faut donc
avec elle étre clair et franc en toutes choses. L’habileté, les
tactiques, sont absolument proscrites de I'enseignement, puis-
qu’elles ne peuvent avoir qu’un résultat, d’abuser de la con- -
fiance pour tromper V'inexpérience. Tel n’a certainement point
été le but de M. Bérard; mais je devais lui signaler ce danger
des expressions impropres.

Autre réflexion : ceux (et je suis de ce nombre) que I'idée
de donner une place & 'homme dans la série zoologique a
choqués et choquera toujours, les physiologistes qui se refu-
sent & considérer 'homme comme un pur animal, et qui ont
prétendu en faire un étre tout a fait a part dans la eréation,
me paraissent trés-faciles a comprendre, méme & qui aura
suivi beaucoup de lecons d’anatomie.

Pourquoi les scolastiques, d’accord avec tous les hommes
sur ce point, ne veulent-ils point donner une place & ’homme
dans la série zoologique? La réponse & celte question nous
dira pourquoi ils font & I'homme une place & part dans la
création, sans en faire un étre tout & fait & part dans la créa-
tion, comme l'insinue le doyen de I'école de Paris. .

L’homme est un esprit substantiellement uni & un corps,
et cette union constitue la personualité de chaque homme. Or,
placer un esprit dans la série zoologique, ce serait enfrein-
dre les lois de la logique. En effet, non-seulement I'homme
est un esprit, mais un esprit subsistant par lui-méme indé-
pendamment du corps qu’il anime, comme cela arrive 3 la
mort. L’homme donc appartient a la série des esprits, et non
a la série des animaux. Il est esprit par la différence pro-
chaine, animal par le genre. Or, depuis quel temps peut-on
supprimer la différence prochaine dans une définition ! Voild
une des mille raisons pour lesquelles on est choqué de voir
I'’homme inscrit sur le tableau des animaux.

Quant a la place & part que ’homme occupe dans la créa-

2
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tion, rien de plus simple. D’un ¢bté, nous trouvons la hiérar-
chie des esprits purs, de I'autre, la hiérarchie des corps. Or,
I'homme seul est 2 la fois esprit subsistant et corps; done
I'homme occupe une place & part dans la création, et cette
place a part c’est le milieu. C'est ce qui faisait dire aux an-
ciens qu'il est un microcosme dans le macrocosme.

Notre doctrine est, comme on le voit, facile & comprendre.
Nous allons étudier comment M. Bérard I'attaque dans le cha-
pitre suivant : :

DES ACTIONS DANS L'HOUME ET LES ANIMAUX (1).

« Ce sujet dit-l, est difficile a traiter, et presque tous les
éerits sur celte matiére sont empreints d’exagération dans un
sens ou dans un autre.

« Ce n’est pas dans les actions organiques ou végélatives
que nous frouverons des différences; ici, ' homme fonctionne
comme le premsier mammifére venu. C'est dans les manifesta-
tions intellectuelles et morales, et surtout dans les premiéres,
que nous devons chercher les traits saillants de ce paralléle.

« Jai déja cité ce mot de Buffon : que sl n’y avait pas
danimaux, la nature de homme serait encore plus incom-
préhensible. En envisageant ici cette pensée sous un autre
point de vue, je dirai qu'il eut été a désirer, pour le triom-
phe de certaines doctrines, qu'entre I'homme et la plante il
n’elit ricn existé: on elit pu proclamer alors que I'homme est
un étre & part dans la création, et le phénoméne de la pensée
elt creuss entre lui et les autres espéces vivantes un ahime
infranchissable; 1:ais, en vovant & cdté de 'homn;e des étres
qui senlent comme lui, qui se souviennent, qui jugent, qui
aiment. qui haissent, qui désirent, qui veulent, on ne sait pius
ou prendre le caractére distinctif de la nature de I'homme. »

Ici le professeur de physiologie devient plus clair. 1l ne
raille plus certains littérateurs. il plaint certaines doctrines.:
NOUS avangons.

il) Loc. ait , pag. 370.
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Puisque M. Bérard insiste sur V'idée singulitre que certaines
doctrines ont avancée sur 'homme, je dois ajouter que le plus
singulier dans tout cela est de voir un homme haut placé
dans I'enseignement ignorer absolument ces doctrines. Que
disent-elles en effet? que dans la création tout a été fait avec
ordre (omnia cum numero, pondere el mensura disposuisti).
Or, quelle est la condition naturelle de 'ordre entre des étres
différents? c’est la hiérarchie. 1i fallait donc une hiérarchie
des esprits, une hiérarchie des corps, et, entre les deux, le
chef-d’ceuvre, la perfection de celle hiérarchie, un étre qui
réunit dans sa personne un esprit uni a un corps. La hiérar-
chie des étres fait donc comprendre ’homme, et Buffon a eu
raison de dire que 'homme serait encore plus incompréhensi-
ble g'il n'y avait pas d’animaux. 1I aurait pu ajouter que
I'bomme, sans son corps, n’aurait rien pu comprendre claire-
ment, attendu que cet esprit n’est point doué de Iintuition
pure. Les regrets de M. Bérard sont en vérité fort regrettables
pour lui. :

Quant au caractére distinctif de la nature de £'homme, qui
devient insaisissable pour I’honorable professeur, je crois qu'il
y a encore Ja une erreur dans ses appréciations, qu’il pour-
rait facilement réfuter a l'aide de la doctrine qu’il combat. Du
reste, 1l est. intéressant de voir comment un homme de son
talent tourne la difficulté, et quels pauvres arguments il in-
vogue en faveur de sa définition, non pour jouir du triste
spectacle d’'une intelligence qui s’égare, mais pour faire ap-
précier I'enseignement que regoit la jeunesse.

« Vous voyez, tuessieurs (c'est le professeur qui parle), la
question qui se présente ici : L'essence de la pensée, son méca-
nisme, soni-ils les mémes chez la brute et chex I'homme, et la
seule différence git-elle dans U'étendue de Uintelligence, le nom-
bre, la complication des opérations mentales? ou bien : la
pensée a-t-elle été refusée aux brutes, et forme-t-elle apanage
exclusif de U homme ()2 »

1l y a ici denx questions fort distinctes que M. Bérard pa-

(1) Loc. cit., pag. 370.
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ralt confondre e¢n une seule. La solution de I'une ne donne
nullement la solution de I'autre. Cela va rendre Pexposition
confuse; mais tout s'éclaircira.

« Sur la solution 3 donoer 3 cetle question, la doctrine de
la mélempsycose n’admettait pas de doute, el lorsque Pytha-
gore avanca qu'il avail été coq et ses parents cochons, il ne
croyait pas sans doute a des différences fondamentales entre
la psychologie de 'homme et celle des animaux (1).

Cela prouve tout simplement que Pythagore croyait a I'u-
nion tout accidentelle de I'dme et du corps, et regardait ce
dernier comme une prison, un lieu d’expiation. Ce sont deux
erreurs de Pythagore.

« D’autres philosophes professérent une opinion différente
sur cette matiére : admetlant la pluralité des dmes chez un
méme individu, ils donnérent  'homme une 4me raisonna-
ble et la refusérent aux animaux, qui durent se contenter
d’une dme sensitive (2). »

Cela signifie que ces philosophes n'admettaient point que
les animaux fussent doués de raison comme I’homme, et,
sous ce rapport, ils avaient raison. Is avaient fort d’admettre
plusicurs ames a la fois dans la méme personne ou dans le
méme animal, et de faire une dme a part de chaque faculté
générale des dmes. Cela ne prouve rien contre la distinction
de 'homme et des animaux par la pensée.

« Le célébre auleur de I'automatisme des brutes leur refusa
toute opération intellectue'le. »

M. Bérard oppose a Descartes la fable de La Fontaine :

- . . lls disent donc
Que la béte est une machine 3).

« 1l est curieux, ajoute-t-il, de voir La Fontaine donner en-
suite aux animaux une dose d'intelligence a peu prés sem-
blable & celle que I'on reconnait aux enfants, comparaison que
Cuvier devait reproduire plus tard

{1, Loc. eit., p. 371.
{2} Loc. cit., p. 371
3 Ibid.

-
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« Apres les vers de La Fontaine et méme la prose de Vol-
taire, on est quelque peu étonné de voir Villusire Buffon re-
fuser encore la pensée aux animaux. N'a-t-il donc pas vu qu’il
se réfutait complétement lui-méme dans ces pages éloquentes
ou il tracait I'histoire naturelle du chien et celle de I'éléphant?
Peut-étre Buffon, qui avait eu quelques démélés avec la Sor-
bonne, lui avait-il fait cette concession, afin qu'on ne le tour-
mentat pas trop a I'occasion de sa théorie de la terre (4). »

Cela prouve le profond mépris de M. Bérard pour le ca-
ractere de Buffon, dont il fait un hypocrite et un liche.
Cabanis explique de la méme maniére la crovance de Stalh
a I'existence de 1'dme. Quelle moralité! Mais cela ne résout
nullement la question proposée. Arrivons a I'opinion du pre-
fesseur.

« La tournure que prend celte discussion vous a fait pres-
sentir I'opinion que je professe. Je reconnais avec Cuvier
qu’on apergoit dans lcs animaux supérieurs un certain degré
de raisonnement, avec tous ses cffels bons et mauvais. et qui
parait étre & peu prés le méme que celui des enfants lorsqu’ils
n'ont pas encore appris & parler. Il suffit d’observer les es-
péces qui vivent autour de nous pour se convaincre que les
bétes ont de lintelligence, et, si cette démonstration n'élait
pas suffisante. un chasseur expérimenté pourrait se charger
de la compléter. A ce point de vue, I'auteur anonyme des
Lettres sur les animaux avait raison de dire que c'est dapns
les bois qu’il faut faire son cours de philosophie (2). »

I est difficile de suivre M. Bérarid a travers les ambages
de la double thése qu'il soutient a la fois. Nous commencerons
donc par reconnaitre qu'il nie avec raison l'aulomatisme des
brutes; mais il semble ne le faire que pour assimiler plus fa-
cilement 1 homme aux animaux. Son opinion, qui dailleurs
est celle de Cuvier, n'est point une opinion nette. I est im-
possible d’admettre cette comparaison entre un animal supé-
rieur quelcongue et un enfant qui n'a point cncore appris a

i) Loc. cit., p. 372,
2 1bid,



parler. Des paturalistes ont, il est vrai, prélendu que I'homme,
dans son développement embryonnaire, passait successive-
ment et transiloirement par des phases d’organisation dont
les types se retrouvent a I'état permanent dans la série des
espeéces animales. Dans celte hypothése, I’enfant offrirait donc
transitoirement le degré ’intelligence qui caractérise les ani-
maux supérieurs a I'élat adulte. On a soin d’ajouter un & peu
prés qui rend le paralléle fort élestique. Ce qu’on peut dire,
c’est que I'enfant, qui n’a pas encore appris a parler, peut
déja penser, et que les animaux ne pensent jamais. Ce serait
donc, suivant ces auteurs, la parole qui distinguerait I'homme
adulte des animaux. Pourquoi alors M. Bérard n’a-L-il pas
défini bomme un mammifére monodelphe qui parle, au lieu
de prendre pour caractére différentiel les deux mains, qui
nous metlent, en bonne conscience, au-dessous des singes, qui
en ont quatre, car la main est plus noblc que le pied.

M. Bérard a cu ses raisons pour nous définir des bimanes,
au lieu de faire de nous des animaux parlants. La parole est
pourlant un caractire de quelque valeur, surtout quand ce
caractére appartient exclusivement & nolre espéce, mais cela
edt entralné M. Bérard la ou il ne voulait point aller.

Du reste, je proleste de toutes mes forces contre I'assimila-
tion de I'enfant avec I'animal supéricur. Je vois de suite dans
celle comparaison un abime d’erreurs, et, en la sondant, un
abime de crimes.

Un enfant pense avant de parler; il se parle a lui-méme
avant de parler aux autres. Qu'est-ce done qu'un enfant qui
n'a point encore appris a parler ? i quel dge peut-on le com-
parer a un animal? Quels sont, en outre. tous ces cffets bons
ou mauvais du certain degré de raisonnement dont jouissent
les animaux supérieurs? Les animaux supérieurs auraient
donc la connaissance du bien et du mal, si cette phrase a un
sens, ce dont on ne saurait douter quand c'est Cuvier qui
parle. Or, c’est |1 une énormité, une absurdité, avancée sans
la moindre preuve. Mais il nous faut citer jusqu'au bout I'ar-
gumenlation de M. Bérard.

« En rejetant la doctrine d. l'automatisme des brutes, je
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n‘ai fait qu'un premier pas dans la solution du probléme qui
nous occupe. La question de la psychologie comparée de
I'homme et des animaux va se poser de nouveau, el plus dif-
ficile a résoudre que la premiére fois.

« Les animauzx, dans leurs opérations mentales, mettent-ils
en jeu toutes les facultés que les physiologistes nous attribuent ?
Ont-ils toutes ces facultés?

« A mon avis, la déiermination des facultés primitives de
I'entendement est chose trop arbitraire el trop incertaine pour
servir de base 4 un paralléle entre les animaux et I'homme.
Cerlains acles des brutes (émoignent non-seulement de la fa-
culté de comparer, mais de la faculté d’abstraire et de géné-
raliser. Quant a la réflexion, je ne sais si nous sommes bien
autorisés a la leur refuser, méme en la définissant comme a
fait M. Flourens : L’animal, dit-il, ne sort jamais du physi-
que; jagis sur lui, mais par des coups, par des cris, par le
son de ma voix, par des gestes, par des caresses, etc. Il ne 8'é-
leve jamais jusqu'au métaphysique. Il a des sensations, ct il
wa pas des idécs; il a Uintelligence et il w'a pas la réflexion...
Mais qu’est-ce que la réflexion? Je définis la réflexion I'étude de
Pesprit par Uesprit, la connaissance de la pensce par la pensée;
Pétude de la pensée par la pensée est le monde métaphysique,
et ce monde est propre i Uhomme... I homme seul conprend son
intelligence et se juge lui-méme, et ¢'est par la qu'il est moral.
On peutl objecler & ces proposilions que, si nous voyons ce
qui se passe dans notre intelligence, nous ne voyons nulle-
ment ce qui se passe dans l'intellizence des brutes, el que
nous nc sommes pas juges compélents de leurs opérations
sentales ().

« Encore une fois, ce n'est pas dans la possession exclusive
de telle ou telle faculté bien delimitée, ce nest pas par la na-

(1} Pour ne pas interrompre la citation, je ferai remarquer dans cette
note que M. Bérard aflirme quelques lignes plus haut en juge compelend :
« Cerlains actes des brutes témoiznent non-sculement de la faculté de com-
parer, mais de la faculté d'abstraire ct de géndraliser. » Comment M. Bérard
a-t-il vu ccla, lui qui prétend que nous ne voyons pas dans I'intelligence
des brutes?...
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ture, mais par I'étendue de son intelligence, que I'homme
F'emporte sur les autres espéces animales. A ce point de vue,
sa part n'esl-elle point assez belle? L'homme a inventé des
signes pour donner un corps 4 ses abstractions, pour {rans-
meltre ses idées et les conserver. Il est nu et cependant cos-
mopolite, parce que son industrie lui a fourni le vétement et
le feu. Il n’a ri dents puissantes ni ongles acérés, et cepen-
dant il a subjugué toutes les espéces animales; il est faible,
mais il a mis a contribution les muscles des brutes et inventé
les machines. L’homme a la notion du juste et de I'injuste ; il
est essentiellement sociable, et ce besoin de communier ()
avec les autres hommes, cet amour de son semblable, il 1'é-
tend au dela du cercle de sa famille, au dela méme des limites
de sa patrie, ou il trouve encore des fréres.

« Enfin, la raison et une perfectibilité presque indéfinie
forment les trails les plus saillants de la psychologie hu-
maine.

« Les jeunes gens me disent : Tout chemine,
« A petit bruit chacun jime ses fers,
« La presse éclaire et lc gaz illumine,
« Et la vapeur vole aplanir les mers (2).
« BEraxgenr. »

Aiosi que je l'ai déja fait remarquer, M. Bérard accorde
les mémes facultés morales et intellectuelles i 'homme et aux
animaux ; seulement a un degré inférieur dans ceux-ci. Mais,
en y faisant la plus simple attention, on voit que M. Bérard
De connatt nullement la valcur des mots dont il se sert, qu'il
donue aux brutes la facults de comparer, d'abstraire et de
généraliser. Celte assertion méritait bien quelques dévelop-
pements el quelques preuves; car, siles animaux font des

(1. M Bérard, qui n'est point saint-simonien, devrait bien ne pas parler
le langage de cette secte. 1l sait comme nous qu'en francais communiquer
n'est pas plas svnonvme de communier, que reliure de refliziva. Un blas-
phéme ex cathedrs est toujours un malhenr poar celui qui le profére et pour
ceux qui I'Ccoutent.

2 Loc. cit,, p. 375.
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abstractions et des généralisations, c’est-a-dire des actes pu-
rement spirituels, il faut leur reconnaitre une 4me spiri-
tuelle subsistante comme celle de 'homme. L’honorable pro-
fesseur doit savoir que tout étre agil conformément a sa
nature, que, partant, la nature d’un étre nous est dévoilée
par ses acles, que, par conséquent, un acte spirituel indique
une nature spirituelle. Pauvres matérialistes ! pour refuser
une dme immortelle a 'homme, ils en donnent aux animaux !
1l est juste d’ajouter que M. Bérard ne parait pas trés-expert
en psychologie, et qu’il est probable qu’il a écril abstraire.
généraliser, comme il aurail dit autre chose; car, plus bas,
il dit que la raison forme un des traits les plus saillants de ja
psychologie humaine. Il s'imagine probablement qu’un é&tre
capable d’abstraire et de généraliser n'est pas doué de rai-
son ! Mais quittons ces fantaisies pour en aborder d’autres.

Pour faire passer sa théorie de I'homme-animal ou de I'a-
nimal-homme, M. Bérard énumeére nos avantages. Dans cette
énumération, nous ne reléverons qu'un lrait, parce qu'il est
caracléristique.

« Cet amour de son semblable, 'homme l'étend au dela du
cercle de sa famille, au dela niéme du cercle de sa patrie, ou
il trouve encore des fréres. »

On pourrait penser, d’apres cela, que M. Bérard croit 4 la
fraternité humaine. Mon Dieu! je n’en sais rien. Ii parait y
croire comme aux abstractions, aux géncralisations intellec-
tuelles des brules. 1l aura entendu chaunter : Les peuples sont
pour nous des fréres, et il a répété ce refrain a son cours
pour montrer que la doctrine de I'homme animal se rattache
aux idées libérales.

La jeunesse, apreés cela. s'imagine que le dogme de la fra
ternité bumaine est un produit de ces enseignements matéria-
listes qu'elle regoit, tandis que le matérialisme est I'ennemi
acharné de ce dogme. M. Bérard vient de le proclamer pour
se faire pardonner son assimilation de 'homme et de la brute.
Mais patience ! il va prendre sa revanche el montrer que le
dogme de la fraternil¢ bumaine ne peut étre admis que par
les ennemis de la liberté de penser. 1l va montrer qu'il existe
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une foule d’espéces humaines ; que I'idée d'un couple unique,
comine origine de I'humanité, est une extravagance ; que, par
conséquent, la fraternité humaine est une sollise, car la fra-
ternité suppose une communauté d'origine. Tout, dans cet
enseignement, est contradictoire ; mais loutes ces contradic-
tions se concilient dans la haine de la vérité et de la tradition.

Je continue donc I'exposition de cette doctrine :

DE L'HOMME ET DES RACES HUMAINES (4).

-« Jai lerminé dans la séance derniére (c’est M. Bérard qui
parle) la partie purement descriptive de I'bistoire des races
humaines. Cette bistoire vous a montré que les diverses na-
tions qui peuplent le globe sont loin de se ressembler, et que
depuis les temps hisloriques jusqu’a nos jours elles ont été
différentes les unes des autres. Le probléme éthnologique qui
se pose ici est de déterminer si toutes ces formes d’organisa-
tions ne sont cependant que des modifications d'un seul type
primitif, ou s'il y a eu originairement plusieurs races dis-
tinctes, qui dans ce cas pourraient porler le nom d’espéces.

« Eo admettant que tout dérive d’'un méme type, il faut
s’en prendre aux climats, a I'influence de la civilisation ou de
état de sauvage, pour expliquer les nuances qui distinguent
les hommes des différents pays. »

On croirait d’aprés ce dernier passage que M. Bérard va
étudier I'influence que peut exercer la civilisation sur la pro-
duction des modifications que I'homme présente dans son or-
ganisation en différentes contrées du globe. Pas le moins du
monde. Cet habile professeur laisse de cilé la question de ia
civilisation pour n'examiner que la question de climat, el en-
core dans celle-ci ne considére-t-il que la température, et
comme on ne peut point expliquer les différences de colora-
tion par la température seule, il se croit autorisé a conclure
qu’il y a une fou'e d'espéces humaines. C'étail la conséquence
logique de sa classification des Monodelphes.

(1) Loc. cit., p. 4533.
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« Dans la section des Monodelphes, avait-il dit précédem-
ment (1), les hommes forment un ordre dont j'indiquerai dans
un instant le caractére, et dans cet ordre il n’y a qu'un seul
genre, le genre homme. La plupart des naturalistes ajoutent
que dans ce genre il n’y a qu’une espéce; mais je ne pourrais
les imiter ici sans résoudre a 'avance ce que je dois plus tard
mettre en question. »

Voici la solution a laquelle M. le doyen est arrivé :

« Aprés cel exposé crilique, je suis obligé de vous faire
I'aveu que je n’ai ni les éléments ni les convictions néces-
saires pour déterminer avec précision quels sont, parmi les
types dont je vous ai fait la description, ceux qui sont pri-
mitifs et ont droit a étre élevés au rang d’espéces, et ceux qui
ent pu naitre du mélange ou de la déviation de ces espéces.
1l en est pourtant sur lesquels je n’hésiterai pas 8 me pronon-
cer : le type éthiopien proprement dit, le mongol, 'arabe, le
scythique (et sous ce nom je comprends les tribus blondes),
le caucasien, le polynésien, le colombien ou indigéne de I'A-
mérique du Nord, sont sans doute primitifs. Je dirai plus,
c’est qu'en cherchant a faire une ¢limination parmi les aultres
groupes, je serais fort embarrassé pour motiver I'exclusion
que je prononcerais. Si le Celle, le Pélasge, 'Hindou, le Kou-
vilien, le Pathagonien, I'Auslrasien, elc., ne sonl pas des
cspéces, il faut que vous en fassiez des métis ou des produits
de la déviation de quelques autres types! C'est meltre a la
place d'une hypothése uue hypothése peut-élre moins vrai-
semblable.

« N'affichons pas la pretention d’apporler une précision
rigoureuse dans un sujet qui ne la comporte pas. Les litres
d'origine des races sont perdus dans la nuit des lemps; il
n’appartient ni a I'histoire, ni a la linguistique, ni a l'élude
des anciens monuments de nous les reslituer completement.
De ce qu'il ¥ a quelques rapports entre la langue que je parie
el le sanskrit, elc., el de ce qu'on aurail trouv¢ un ¢tablisse-
ment kimrique dans les hautes vallées du Caucase. je ne me

{1} Loc. cit., p. 362.
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croirais pas autorisé a tirer celte conclusion que les Hindous
et moi ayons eu les Géorgiens pour parenls communs; el sur
ce que 'on aura saisi certains rapports entre le vocabulaire
des Polynésiens et celui des Caraibes, je ne prononcerai pas
T'identité d’origine entre les insulaires de la mer du Sud et
les tribus américaines.

« Je compare les étbnologistes qui, par I'étude des monu-
ments anciens, se flatleraient de nous faire assister aux pre-
miéres phases de I'humanité, a des géologues qui voudraient
juger de la structure du centre de la terre par I'examen des
excavations microscopiques que la main du mineur pratique
dans la couche corticale du globe. Les premiers ne remontent
pas plus haut dans les événements passés que les seconds ne
s'enfoncent dans les entrailles de la terre; les uns nous ra-
conlent les événements d’hier, les autres ne disséquent que
I'épiderme de notre planéte. Combien de milliers d’années
avanot que les hommes aient institué les archives dans les-
quelles on fouille? Encore une fois, en qualité d’anatomiste et
de physiologiste, j'ai dd accorder la préférence aux carac-
téres tirés de I'organisation (1). »

Comme je veux, avant tout, faire connaitre la nature et la
portée de I'enseignement de 1'école, je me bornerai a quel-
ques-uns des arguments que M. Bérard émet en qualité d’a-
natomiste et de physiologiste.

ABGUMENTS CONTRE L'EXISTENCE D'UN COUPLE CUNIQUE (2),

« Je ne crois pas nécessaire de prolonger la discussion re-
lative a la cause de la couleur, et je répéterai avec Voltaire :
Le blanc qui le premier vit un négre fut bien étonné, mais le
raisonneur qui soutient que ce nigre venait d'une paire blan-
che m'étonne bien davantage. »

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(1} Loc. cit., p. 475-476.
(2) Ibid., p. 459.
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« La plupart des auteurs qui ont médité ou écrit surl’ethno-
logie ne peuvent se familiariser avec I'idée que les peuples
soient autochtones ou aborigénes. Comme il leur répugune
d’admettre qu'ils aient pris naissance la ol ils les observent,
ils les font venir d'ailleurs, par de longues migrations, comme
si le probléme, pour étre déplacé, n’en restait pas moins avec
toutes ses difficultés. Ils supposent donc un centre de création,
une montagne, par exemple, d’ou, en changeant de couleur
ou de forme, suivant les climats qu'ils auraient parcourus, les
hommes se seraient irradiés sur tous les poinls du globe.
Singuliére idée de mettre le berceau des hommes sur des
sommets arides (1), ot aujourd’bui des bouquetins seuls
trouvent a vivre! Pourtant, I'opinion que les peuples sont
pour la plupart autochtones a pour elle d’assez nombreux par-
tisans, parmi lesquels on citerait quelques autorités. Elle a
é16 appuyé par Desmoulins. Un spirituel géologue, M. Ra-
mond, a écrit : « Au temps de la manifestalion de la puis-
« sance créatrice, celle-ci a répandu & la fois, dans toutes les
« parties de notre planéte, des types dont I'organisation est
« assortie a la condition physique de chaque localité » (le spi-
rituel géologue y était sans doute). Dans une discussion que
la question de l'unité de I'espéce humaine avait soulevée au
sein de la Société ethnologique, M. Vivien, repoussant {'opi-
nion de ceux qui, pour peupler I' Amérique, y conduisent des
tribus de I'ancien monde, s'écriait : « Autant vaudrait-il dire
¢ que I'herbe qui croit aux rives de I'’Amazone provient de
« celle qui couvre les flancs de I'Altai. — Pourquoi pas? » lui
aurait répondu un éléve aprés son premier cours de bota-
nique. Déja, dans le siécle dernier, un célebre philosopbeavait
écrit : « Le mdme pouvoir qui a fait croitre I'herbe dans les
« campagnes de I'Amérique y a pu mellre aussi des hom-
« mes (2). » Saps doute, imonsieur le philosophe, un pouvoir
peut, mais en philosophie, a possibile ad actum non valet
consequentia.

' L'idée sppartient tout entiére & M. Bérard
2} Loc. cit,, p. 462,
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- Quelles autorités !
Pour plaider contre I'existence d’un couple unique, M. Bé-
rard est forcé de nier la base méme de la zoologie, I'espéce !
« Il reste, ala vérité (1), cet argument (décisif aux yeux de
cerlains naturalistes) : Les produits du mariage entre les in-
dividus de races différentes sont féconds, et indéfiniment fé-
conds dans la famille humaine. Mais analysons un peu cet
argument; le voici dans sa plus simple expression : Seront
de la méme espéce tous les individus qui, en s'unissant, pour-
ront donner naissance a des métis féconds et dont les descen-
dants seront féconds eux-mémes; la copulation, entre tous les
individus dans le genre homme, donne des produits féconds :
donc tous les hommes appartiennent & une méme espéce. Rai-
sonner de celte maniére, cela s'appelle tout simplement faire
une pélition de principes (2). Nous n’avons aucune preuve
que des especes voisines, quoique originairement distinctes,
ne puissent ou n'aient pu donner ensemble des produits fé-
conds (5). L'2nalogie plaiderait méme contre celte exclusion,
car on peut supposer que la nature procéde ici par gra-
duation comme dans toules ses opéralions (4). Aiusi, lors de
'union entre individus d'espéces différentes, on pourrait ob-
server (5) toutes les conséquences que je vais dire : 1° tantét,
les espéces élant trop éloignées les unes des autres, il 0’y au-
rait aucun produit; 2° tanidt il y aurait un produit méis,
mais ce meélis serait slérile : tel est le mulet provenant du
commerce de |'ane avec la jument ; 3° tant6t les métis seraient
féconds, mais la facull¢ de se reproduire s'éteindrait comme
oo I'observe quand on unil certains oiseaux d’espéces diffé-
renles; 4° tant6t enfin (el je propose formellement I'admis-
sionde celle qualrieme éventualite), les métis seraicnt féconds
ainsi que leur descendance. Ce cas, les espéces humaines le

{1) Loc. cit., p. 463-6+4.

{2 Cela me pamit au contraire un syllogisme en régle.

{5} Avez-vous des preuves qu'elles en aient donné?

{#) Ce quec vous appelez graduation, c’est la confusion. La nature ne pro-
ctde jamais ainsi. Immutabiles sunt rerum essentic.

5) Cet on powrrait obsercer ne saurait remplacer des observations.
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réalisent, et peut-étre ne jouissent-elles pas seules de ce pri-
vilége (1). Il n’est point prouvé, par exemple, que toutes nos
variétés de chiens soient la dégradation, la déviation d'un
seul type, quil 'y ail pas eu originairement plusieurs
especes (2). On dil (3), et ici la chose serait bien autrement
concluante, on dit que tout le gros bélail, dans les fermes
transalléghaniques de la confédération américaine, est une
espece nouvelle provenant de l'union du bison américain
avec notre beeuf européen. Or, ce qui me fait dire que le fait
(s’il était un fait) serait bien autrement concluant, c’est quon
altribue deux cétes de plus a ce bison américain, déja si diffe-
rent de notre beeuf par ses formes, et notamment celles de la
téte et du crane. Je laisse a Desmoulins la responsabilité du
fait anatomique que je viens de citer (4). Du resle, la valeur
du mot espéce est encore trop mal déterminée en zoologie pour
que nous ayons placé le debat sur ce terrain (5); nous avons
posé difféeremment la question, nous nous sommes demandé si
les différences observées aujourd’hui, et depuis les temps his-
toriques, entre les races humaines, avaient loules ¢té pro-
duites par l'influence des climats, du genre de vie, de I'état
de civilisation ou de barbarie, et nous avons conclu négali-
vement. »

M. Bérard se trompe; il a parfaitement posé la question de
'unité ou de la pluralité des espcces dans le genre homme,
ordre des bimanes. L’argument qui va suivre ne laisse ancun
doute a cel égard, pas plus que sur Fesprit et les intentions
du professeur.

« Quant ala preuve qu'on prétendrait tirer de ce que la
croyance a un couple unique se retrouve chez tous les peu-

(1 Quel privilége ! d'étre composées de monstres. A qui M. Bérand pro-
posc-t-il cette Cventualité ?

{2; Le contraire est-il prouve ?

3, Molicre dit quc on est .. . sans autorité.

‘§ L'arzument me parait bien malade.

3! Nous ¥ voili! ona reculé devant la véaté, il Nut snocessivement re-
culer devant chaque véritd particuliere. Quand h dominante est fausse, toute
la gamme s'en ressent
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ples de la terre, cet argument et les autres considérations my-
thiques qui lui ressemblent ont été bien judicieusement ap-
préciés par M. de Humboldt : « Nous ne connaissons, dit-il, ni
historiquement ni par aucune tradition certaine, un moment oa
I'espéce humaine n’ait pas élé séparée en groupes de peu-
ples... des légendes isolées, se retrouvant sur des points trés-
divers du globe sans communication apparente, font descen-
dre le genre humain tout entier d'un couple unique. Cette
tradition est si répandue, qu'on I'a quelquefois regardée
comme un antique souvenir des hommes ; mais cette circon-
stance méme prouverait plutdt qu'il n'y a la aucune transmis-
sion réelle d’un fait, aucun fondement vraiment historique, et
que c’est tout simplement I'identité de la conception humaine
qui a conduit les hommnes & une explication semblable d’un fait
identique. » 1l ajoute plus loin : ¢« Ce qui montre encore dans
les traditions dont il s’agit le caractére manifeste de la fiction,
c’est qu'elle prétend expliquer d’une maniére conforme 2
I'expérience de nos jours un phénoméne en dehors de toute
expérience, celui de la premiére origine de I'espéce hu-
maine (1). »

v Je ne puis supposer, dit M. Bérard a la suite de cette ci-
tation de Humboldt, qu'un esprit dégagé des préjugés et des
entraves que cerlaines considérations extra-scientifiques pour-
raient mettre a la liberté de la pensée conserve des doutes sur
la pluralité primitive des types humains. » .

Je pourrais de suite démontrer a4 M. Bérard qu’il est en-
gagé dans des préjugés et des entraves que certaines considé-
rations extra-scientifiques meltent a la libert¢ de la pen-
sée. J'aime mieux compléter immédiatement la doctrine de
I'homme animal par la profession de foi de ce professeur.

« Comment faut-il donc entendre le vitalisme, dit M. Bé-
rard (2)? Voici ma profession de foi a cet égard.

« Si on veut se borner adire qu'un arrangement particulier
de la matiére, tel que nous le voyons dans les étres organisés,

{1) Page 462-463,
2) Page 119, 120, 121, ouvrage cité.
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a la propriété de donner naissance i des phénoménes que ni la
chimie, ni la physique, ni la mécanique, ne nous expliquent
complétement dans U'état actuel de nos connaissances, je re-
connaltrai, je proclamerai cetie propriété des étres vivants;
je luidonnerai méme, sil'on y tient, le nom de propriété vitale,
quoique le nom de propriété organique lui edt mieux con-
venu. et jadmettrai que la logique autorise A créer autant de
ces propriétés qu'il y a dans I'organisme d’actes élémentaires,
irréductibles auzx lois de la physique générale, et irréductibles
les uns dans les autres.

« Développons ces propositions.

« La premiére a pour base I'activité de la matitre en géné-
ral et de celle des étres organisés en particulier.

« En voyant une masse minérale reposer immobile sur le
sol qui lui sert de support, et ne sc déplacer que sous I'in-
fluence d’une impulsion mécanique venant de I'extérieur et
appliquée a cette masse, on a pu supposer et professer que la
matiére est complétement inerte (1). Mais cette doctrine se
fonde sur une notion incompléte des conditions du fait qu'on
a pris pour exemple : loin que la matiére soit inerte, elle est
constamment agissante. Si un bloc minéral reste fixé sur le
sol, c'est en vertu d'une action constante qui I'entraine vers
le centre de la terre; si les molécules qui le composent ne se
désagrégent pas, c'est qu'elles exercent aussi une action con-
tinuelle d'attraction et de cohésion a I'égard les uns des au-
tres. Lorsque, mélant deux dissolutions salines, on voit la li-
queur se troubler a I'inslant. el un précipité se déposer au
fond du vase, peut-on méconnaltre que la matiére ait été agis-
sante dans la double décomposition qui vient de se produire?
On peut donc considérer les corps comme ayant dans lear
composition matérielle la raison suffisante des phénomeénes
auxdquels ils donnent naissance (2 .

1} M. Bérard devrait savoir que jamais un métaphysicien n'a confonda
ls matiere premicre. inerte, avec les corps. Le on dont il parie cst uo igno-
rant : or les ignorants n'ont pas la parole.

{¥) Qui donc a jamais nié que les corps cussent, dans leur composilion ma-
trielle, la mison sufficonte des phénoménes qu'on ¥ observe! Seulement o

9
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« Mais, dira-t-on, dans les &tres organisés les phénomeénes
sont si différents de ceux de la matiére brute, qu’il faut bien
admeltre chez eux I'existence d’un agent spécial. Cetle objec-
tion n'est pas embarrassante. Si les phénomeénes offrent un
caractére spécial dans les étres organisés, c'est que leur ma-
titre composante n'est pas combinée comme dans les corps
bruts. Ou voyez-vous dans le régne minéral un pareil me-
lange d’humeurs et de solides (1)? Ou voyez-vous la matiére
amenée a |'élat de principes immédiats, d’humeurs, de tissus,
d’organes et d’appareils d’organes? Les propriétés changent
avec les combinaisons : ¢’est 1a une notion vulgaire en chimie.
Le soufre a certaines propriétés, 'oxygene en a d’autres; ils
les perdent tous les deux, pour en acquérir de nouvelles lors-
qulils sont combinés ensemble, et ces nouvelles propriétés
seront encore différentes, suivant que la proportion de ces
deux éléments aura donné naissance a I'acide sulfureux ou a
Pacide sulfurique. Est-il donc déraisonnable d’attendre de
nouvelles propriétés et de nouveaux phénoménes lorsque
loxygene, le soufre, le carbone, I'azote et le phosphore se
seront unis pour donner naissance a de I'albumine ou de la
fibrine, qui entreront & leur tour dans l'agrégal composé
qu’on nomme organisation (2)? »

Le professeur dont nous venons de transcrire la profession
de foi est un homme bien candide : il prend ses exclamations
et ses points d'interrogation pour des arguments. « Ou voyez-
vous, dit-il, la matijére amenée a I'état de principes immédials,
d’humeurs, de tissus, d'organes et d’appareils d'organes? »
Je ne vois cela, pour ma part, que dans les végétaux et les
animaux, el c'est pourquoi je pense qu'ils ont quelque force
de plus que les minéraux. M. Bérard n'y voit qu'une combi-
naison chimique différente : ce n'est pas assez. Que M. Bérard

entend par composilion d'un corps sa matiére et sa forme M. Bérard n'y
comprend rien: & qui la faute?

(1) Eh! monsicur, dans toutes les boues du monde.

{2) Par le mot orzanique, je nentends pas désigner les propriétes de tissu
de Bichat, ui la force morte de Haller. — Note de M. Bérard.
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cherche la raison de cette différence, et il arrivera i ce rai-
sonnement :

Les effets différents supposent des causes différentes; dono
la cause des combinaisons végétales ou animales différe dela
cause des combinaisons minérales ; donc ma profession de foi
n’a pas le sens commun.

Du reste, la profession de foi de M. Bérard sur ou contre le
vitalisme, comme on voudra, n'est que le complément de sa
doctrine. Jusqu'ici le matérialisine n'était formulé que dans
ses conséquences ; maintenant il I'est dans son principe, I'ac-
tivité de la matiére. Du reste, ce faux principe rayonne dans
tout I'ouvrage; il en est I'dme. On avait pu le pressentir par
toutes les erreurs que nous avons démasquées.

Je ne perdrai pas mon lemps a réfuler en lui-méme le
principe de I'activité de la matiére. On ne refait pas ce qui a
été fait mille fois. Contentons-nous de montrer que la doc-
trive de M. Bérard, appliquée a la physiologie, est une
source intarissable de confusion, de négations et d’erreurs.
Celte démonstration formera la seconde partie de ce travail.
Nous n’aurons, pour alteindre ce but, qu’a suivre dans leur
ordre logique les questions traitées par I'honorable profes-
seur.

DEFINITION DE LA PHYSIOLOGIE.

M. Bérard est un professeur de physiologie médicale. Son
cours, par conséquent, est desliné aux jeunes médecins, ou,
si I'on aime mieux, a ceux qui se destinent a la profession de
médecin. C'est donc en médecin qu'il doit envisager les ques.
tions de physiologie, s'il veul que son enseignement soit
profitable a ceux qui sont obligés réglementairement de le
connaltre.

Or, comment M. Bérard définit-il la physiologie?

Suivant lui, « c'est la science qui traite des phénoménes des
étres vivants, et qui recherche les lois ei les conditions de ces
phénoménes dans ['état de santé. » De telle sorte que le cours
de M. Bérard comprendrail non-seulement [histoire de
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Phomrue en santé, mais encore Ihistoire des animaux et des
plantes tant en général quen particulier. Telle est bien la
pensée du professeur, car il dit quelques lignes plus bas :
¢ On pourrait donner une définition plus abrégée en disant :
La physiologie est la science de la vie. » A quoi cela tient-il?
a ce que M. Bérard n’a point respecté les traditions médicales.
Celles-ci, en effet, donnent & la physiologie un sens restreint
et corrélatif. Pour les médecins, depuis Hippocrate jusqu'a
nos jours, la physiologie (v2 guexeyixa) signifie les actions con-
formes a la nature, par oppositiona la pathologie (2 m28acyuea),
c’est-a-dire aux états contre nature. Or, par nature, les méde-
cins entendent I'état de santé, et par états contre nature, les
états morbides. La physiologie est donc pour les médecins
I'histoire de ’homme dans 1’état de santé. Pour M. Bérard, le
mot physiologie dérive de deux mols grecs, dont I'un signifie
nature et 'autre raconter. Cela m’importe peu : ce que je sais
bien, c’est que le mot physiologie n’est point synonyme d his-
toire naturelle.,

Mais il fallait bien distinguer la physiclogie de la physique,
el 'honorable professeur n’a pu le faire qu’en se mettant en
contradiction flagrante avec sa profession de foi sur Iactivité
de la matiére. « L'examen le plus superficiel, dit-il (1), des
&lres naturels vous fera voir que certains d’entre eux posse-
dent, avec les propriétés générales de la matiére qui sont I'ob-
jet des études de la physique, des propriétés particulieres qui
semblent les rendre, en partie du moins, réfractaires aux lois
qui régissent les corps bruts. » Ainsi, voila l'activité de la
matiére qui se manifeste par des phénoménes réfractaires aux
lois de l'activité de la maticre. On ne peut donc pas définir
la physiologie et la distinguer de Ia physique en se plagant
au point de vue matéria’iste. Il faut laisser de ¢41é cette doc-
trine insensée pour séparer les corps bruts des étres vivants.
Cela aurail pu donner a réflechir a M Berard. Mais ceci n'est
eocore que la premiére parlie de sa définition. Le second
terme, dans l'état de santé. est un bien plus grand embarras.

(1) Psge 3,
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Nous allons voir avec quelle habileté le professeur esquive
la difficulté :

« Je croirais, dit-1l, faire injure a votre sagacité si je m'ar-
rétais a définir les lermes de ma définition (c’est la science
qui traite des phénoménes des élres vivants, et qui recherche
les lois et les conditions de ces phénoménes dans 1'élat de
santé). Vous savez ce qu’on entend par phénomene : c’est un
changement d'élat, tout ce qui arrive, lout ce qui se manifeste
a nos sens. Je remue les bras : voila un phénomeéne; je parle,
je digére. je respire : voila des phénoménes. Vous savez aussi
ce qu'on entend par conditions ('un phénoméne : ce sont les
circonstances nécessaires a sa production. Je ne m’arrélerai
pas a ces détails inutiles. » Trés-inutiles, c’est vrai, pour des
bacheliers és letires et ¢s sciences, puis il ajoute : « On pour-
rait donner une définition plus abrégée en disant : la physio-
logie est la science de la vie. »

Mais nous ne vous demandons, monsieur, ni ce que c’est
qu'un phénoméne ni ce que c'est qu'une condition; surtout
nous ne vous demandons pas de supprimer par abréviation
une chose aussi capilale que dans I'état de santé. Voila l'idée
importante, I'idée sur laquelle nous vous prions de vous ex-
pliquer, nous, mé:decins. qui étudions la santé pour arriver a
connaitre les états morbides qui en sont le contraire. la néga-
tion; et c’est la-dessus que vous glissez, que vous vous échap-
pez. Permetlez-nous de vous \ relenir quelques instants, nous
qui ne sommes point de simples curieux de la nature.

Il ne s'agit poiut ici d'une définition de mot qui aurait été
omise. Nous trouvons le mot de santé parfaitement clair; une
periplirase ne serait qu'ennuyeuse. Ce qu il faul délerminer,
c'est I'idée que nous devons nous faire de la santé elle-méme.
Or, je me trouve place entre deux systémes : les uns trou-
venl que la sante est naturellement parfaite, puisque la nature
sait tout_ fait tout bien. sans I'avoir appris : ce sysiéme es!
celui d Hippocrate (1}; d’autres pensent que la santé n'existe
pas et que | bomme tout entier n'est que maladie depuis sa

(1 Ego quidem censco ...
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paissance, et c¢’est 'opinion de Démocrite (1), Entre ces deux
opinions extrémes, j’en vois une troisiéme intermédiaire,
c’est celle que Job a exprimée daus ces graves paroles : homo,
natus de muliere, brevi vivens tempore, multis adimpletur mi-
seriis. Ce qui veut dire que la santé pour 'homme, né de la
femme, est compatible avec une foule de miséres. Cette opi-
nion intermédiaire est celle a laquelle je dois me rattacher,
parce qu’elle est la vraie et parce que les deux autres sont
exagérées el fausses devant I'expérience. Si 'on a dit : ubi
est justus? on peut également dire : ubi est sanus? Aux yeux
des médecins la santé parfaite n’existe point; I'état de santé
n’est qu'un bien relatif. Telle est la doctrine le plus générale-
ment admise.

Le fait de l'imperfection de la sanfé universellement admis,
et par le sens commun, et par le bon sens médical, est expliqué
de plusieurs maniéres. Les uns l'attribuent aux circonstances
extérieures seules, témoin ce passage de Bichat : « Tel est,
en effet, le mode d'existence des étres vivants, que tout ce
qui les entoure tend sans cesse a les détruire...» etc.

C'est I'anlagonisme des étres inertes et des étres vivants.

D’autres n'y voient que l'influence des institutions sociales
toujours en désaccord avec la nature; c’est 'opinion de Rous-
seau, de Condorcet et de tous les utopistes de cette école.

D’autres attribuent 'imperfection de la santé a la déprava-
tion du moral.

Dautres, niant toutes ces causes, cherchent I'explication
du fait dans la dégradation originelle de la nature humaine.

Enfin une opinion intermédiaire admet d’une part la dée
gradation originelle de la nature humaine agissant seule ou
avec le concours des circonstances extérieures, des institu=
tions sociales, de la dépravation du moral et de toutes les in-
fluences occasionnelles analogues. C'est la doctrine que Je
soutiens comme la seule vraie.

M. Bérard n’admet point I'antagonisme des étres inertes et
des &tres vivants, et il a raison jusqu'a un certain point seu-

" 1) Totus homo ex nativitate morbaus est.
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lement. Tout est en désaccord dans la nature; sculement ce
désaccord est borné, limité, défini. 1l faut souffrir, homo na-
tus est ad laborandum. mais il faut s’accroltre et se multi-
plier, chaque étre suivant son espéce, ce qui nécessite une
limite dans le mal physique.

Cetle imperfection de la santé, de I'état normal, méritait
I'attention du professeur de physiologie. 1l edt trouvé dans
la doctrine que je viens d'exposer I'occasion de discuter sé-
rieusement sur la dégradation de I'espéce humaine, sur ce
qu'il appelle des races, des types primitifs. aurait vu que
Ja doctrine du couple unique, dégradé el mis en rapport avec
un monde qui ne lui obéit plus complétement, qui lutle con-
tre lui, avec des crovances, des institutions, des mceurs di-
verses, explique (si ce sujet est aujourd hui susceplible d'ex-
plication) beaucoup mieux toutes les différences d’organisa-
tion qu'il a décrites avec son rare (alent d’exposition, que son
roman sur les métis et leurs trois degrés de fécondité.

Celte doctrine n'edt point privé M. Bérard de sa liberté de
penser. dont il use si singuliérement vis-a-vis de la jeunesse.
Elle lui edt fourni, au contraire, le théme d'une physiologie
médicale, au lieu d’une vague définition qui ne peut servir a
personne.

SOURCES DE NOS CONNAISSANCES EN PHYSIOLOGIE.

« Vous savez déja (1) que la physiologie a pour but d'élu-
dier les phénomeénes des corps vivanls, d’apprécier les lois
el les conditions de ces phénomeénes. La route a suivre pour
atteindre ce but ne différe point de celle par laquelle I'esprit
humain doit passer pour élever I'édifice d’une science quel-
conque : il faut recueillir des fails et les généraliser.

« Je dis qu'il faul recueillir des faits: je pense. en effet, qu'il
n'a pu appartenir qu'aux sectateurs d une philosophie dont
les disciples de Bacon n’adopteront jamais la methode, d'ima-
giner que lintuition intéricure, comme ils 'appellent, peut

1" Page 25
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suppléer aux notions que les sens nous apportent. Laissons les
partisans du systéme de la philosophie de la nature fermer les
yeux el se recueillir en eux-mémes, persuadés qu'ils trouve-
ront dans leur conscience une sorte de révélation des lois du
monde physique. Pour nous, messieurs, faisons usage de nos
sens, voyons, touchons ; usons, en un mot, de la méthode ex-
périmentale.

« Le pbysiologiste puise a plusieurs sources les matériaux
qu’il met & I'eeuvre pour fonder la science de la vie. En effet,
la physiologie s’apprend par I'observation directe des phéno-
meénes de la vie sur 'homme ; elle s’appuie sur I'anatomie
des organes sains, tant de I'homme que des animaux, et
aussi sur I'anatomie morbide ou pathologique; elle emprunte
des faits a I'histoire des vices de conformation ou monstruo-
sités ; elle doit beaucoup aux expériences, surtout a celles
que I'on pratique sur les animaux; enfin elle met a contri-
bution presque toutes les autres branches des sciences
exactes, nolamment la chimie, la physique, I'hydraulique, la
mécanique. »

A propos de la généralisalion des fails, M. Bérard
ajoute (1) :

« Telles sont, messieurs, les principales sources de nos
tonnaissances en physiologie.

« Mais ce serail en vain que 'on rassemblerait une immense
quantité de faits, si I'esprit de 'homme ne s’appliquait a sai-
sir les points par lesquels ils se ressemblent ou different, si,
par I'emploi de I'analyse. il ne décomposait les faits complexes
en leurs plus simples éléments, s'il ne les rapportait a leurs
conditions premieres, s'il ne s'efforcait en vutre de saisir le
lien par lequel ils se tiennent, de les rattacher a une loi fonda-
mentale, ou du moins a un petit nombre de lois ou de faits
primitifs. C'est dans celte ceuvre que consiste la généralisa-
tion des faits ; c'est par la que I'hcmme peut satisfaire a ce
besoin impérieux de connaitre et d’expliquer, qui le lance

1) Page 48,
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dans la carriére des sciences sans autre but (1) que celui de
conquérir la vérité, cette. vérité qui, suivant Iexpression -de
Bacon, est le souverain bien de la nature humaine.

«. .. ... Ona essayé de porter I'apalyse dans les phé-
poménes de la vie. L’histoire des tentatives qui ont été faites
a ce sujet constitue la philosophie de la science. »

Voir, toucher, analyser, telle est la méthode que propose
M. Bérard, qui se pose en disciple de Bacon ou de Condillac.
Or, celte méthode est une méthode philosophique, donc,
parmi les sciences auxquelles le physiologiste emprunte des
faits, des connaissances, des renseignements, I'honorable
professeur en a oublié une, et la plus importante suivant Iui,
puisqu’elle dirige 'observateur, et ceite science c'est la phi-
losophie, la logique, la dialectique, la métaphysique '0r, il en
est de la métaphysique dans I'énumération des sources de nos
connaissances en physiologie comme de la santé dans la défi-
nition de la physiologie : I'école de Bacen, de Condillac et de
Cabanis en a horreur. Le mot seul de métaphysique leur
donne la chair de poule, et la plus grosse injure qu'ils puis-
sent adresser 4 un homme de science, c’est celle de méta-
physicien. Iis se gardent donc bien de placer la métaphysique
parmi les sources de nos connaissances en physiologie. Il y a
13 une tactique et une erreur a dévoiler.

La tactique est double. Pour les partisans du matérialisme,
elie consiste 4° & déclarer sur tous les tons qu'il ne faut point
s'occuper de métaphysique, alors qu’ils ne font que cela. Les
jeunes gens se laissent facilement prendre a ce piége. Ils né-
gligent toute étude métaphysique comme inutile et dange-
reuse, sur la parole du maitre, et ne se rendent point capables
de comprendre combien est fausse la métaphysique matéria-
liste qu’on leur enseigne.

2° Elle consiste encore & déclarer qu’il faut bannir de la

(1) Saint Bernard pensait autrement que Bacon : voici les catégories qu’il
établissait parmi les savants :

Sunt qui scire volunt ut sciant, e curiositas est; — Sunt qui scire volunt
ut seiantur, ef vanitas est; — Suni qui scire volunt ut lucrentur, et cupi-
ditas est; — Sunt qui scire volunt ut edificent, et caritas est.
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science toute hypothése. ne s’appuver que sur les faits, tandis
que ces prétendus esprits positifs ne font que des hypothéses
et traitent les faits comme s'ils les méprisaient.

L’erreur consiste & proposer comme régle absolue dans les
sciences la méthode expérimentale de Bacon. 11y a encore la
un masque : tout le monde, en effet, admet le témoignage des
sens comme le criterium dans les choses naturelles. Mais les
matérialistes veulent faire croire qu’ils en ont le monopole,
comme si les scolastiques n’avaient pas répété, commenté et
enrichi le mot d’Aristote, Nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu. C'est [a le masque. Ces sophistes appellent le
témoignage des sens du nom de méthode expérimentale, d’ob-
servation, et croient dire quelque chose de plus que ne disait
la scolastique, quand ils ne font que des négations, quand ils
récusent les autres molifs de la certitude humaine, motifs que
la scolastique avait mis en rapport avec leurs objets respec-
lifs, de maniére a constituer une véritable méthode propre a
guider T'esprit humain dans toutes les directions de son ac-
tivité.

Nous le demandons en toute sincérité a M. Bérard : com-
ment, en voyant, en touchant, en analysant, est-il arrivé au
principe métaphysique de I'activité de la matiere sur lequel il
batit le syllogisme qui domine son ouvrage :

Les ammaux ne sont que de la matiére,

Or 'homme pn’est qu'un animal,

Donc I'homme n'est que de la matiére.

Nous n’avons trouvé dans ses lecons, sur ces propositions,
que des professions de foi, mais de raisons et d'analyse, pas
detraces. M. Bérard enseigne donc qu'il faut suivre la méthode
expérimentale ou la méthode d'analyse. mais, pour son pro-
pre compte, il n’en use point. Voici la méthode qu'il a suivie,
el qui est éminemment synthétique : M. Bérard §'est dit : Je
suis matérialiste, et par conséquent je ne dois enseigner que
le matérialisme. puisque. suivant moi, le matérialisme ost la
Veérité, car boni viri nullam oportet causam esse preter verita-
tem. Puis T'honorable professeur a déduit de ce principe les
définitions et les solutions de toutes les questions. Une fois
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arrivé a laquestion de méthode, il s’est dit naturellement : La
méthode des matérialistes est la méthode expérimentale de
Bacon, donc j'enseignerai que la méthode sensualiste ou expé-
rimentale est celle qui convient a la. physiologie. Pour en
prouver I'excellence, il donne un coup de pied a I'auteur de
Paulet Virginie, qui n'avait rien a faire la. Ou sont, en effet,
les physiologistes qui suivent la méthode de 'innocent Ber-
nardin de Saint-Pierre? Mais ce n’est pas tout : pour montrer
la supériorité de la doctrine métaphysique de l'activité dela
matidre sur les autres doctrines métaphysiques, M. Bérard
expose celles-ci dans quelques-unes de leurs applications, de
maniére 2 les rendre grotesques et a en dégolter profondé-
ment I'esprit de ses jeunes et confiants auditeurs !... Pourtant
boni viri nullam oportet causam esse preeter veritatem.

Au milieu de tout cela, M. Bérard est bien convaincu qu'il
ne fait pas de métaphysique, qu'il juge de tout en analomiste
et en physiologiste, comme si I'anatomie et la physiologie ju-
geaient de tout! Mais c’est la précisément la prétention des
physiologistes matérialistes, comme nous 'avons vu par les
passages de Cabanis que nous avons cités. L'anatomie et la
physiologie sont des sciences assez intéressantes et assez
utiles pour qu'on les cultive sérieusement en les laissant a
leur place. Pourquoi des savants honorables s'exposeraient-
ils a cet avertissement : ne sutor ultra crepidam?

Jaurai ailleurs l'occasion de revenir sur I'application de
la méthode expérimentale a la médecine : je vais donc la lais-
ser de cété pour démontrer a M. Bérard que la physiologie et
I'anatomie se trouvent beaucoup mieux de I'application de la
méthode expérimentée, que I'on appelle vulgairement la syn-
thése et I'analyse, méthode qui les a toujours dirigées depuis
quil v a des physiologistes, et dont M. Bérard a usé lui-méme
a son insu.

Parmi les questions nombreuses et importantes qu'a lrai-
tées M. Bérard, il en est une de premier ordre qu'il a omise
et qui se lie directement aux problemes de méthode que nous
venons d'agiter, c'est la dirision de la physiologie Je ne veux
point parier de la division en physiologie générale, végétale,
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animale, et en physiologie de chaque espéce, de I’homme, du
cheval, par exemple. Je parle de la division de la physiolo-
gie en elle-méme, quelle qu'elle soit, générale ou spéciale.

Or, depuis qu'il y a des physiologistes, la physiologie, sous
différents noms, s'est toujours divisée en physiologie synthé.
lique et en physiologie analytique. La premiére est la physio-
logie proprement dite, la seconde est 'anatomie. C’est la méme
science, celle de I'homuie dans I’état de santé, mais envisagée &
deux points de vue différents qui se complétent I'un autre,

La physiclogie synthétique, ou simplement la physiologie,
considére ’homme dans son unité, la vie dans son ensemble.
Puis elle énumére suivant quels modes la vie de I'homme se
manifeste, et & chacun de ces modes de I'activité vitale elle
donne le nom de fonction. Mais une simple énumération ne
suffit pas : elle classe ces fonctions dans un ordre hiérarchi-
que, puis elle décrit chacune d’elles non-seulement dans son
ensemble, mais dans chacun de ses phénomeénes, en mon-
trant I'ordre de succession et d’association de ces derniers.

M. Bérard, comme nous le verrons, a présenté un tableau
des fonctions.

Quant a la physiologie analylique, a I'anatomie, elle s’ap-
plique non plus & 'homme tout entier, non plus a I'homme
vivant, mais aux restes, au corps de ’homme mort. Elle ré-
duit donc ce corps a ses derniers ¢éléments, qu’elle trouve les
mémes que ceux des corps bruts (formavit hominem de limo
terree). Ces éléments, elle les rencontre combinés sous deux
élats, I'état solide et I’état liquide. Dans chacune de ces deux
parties, elle voil des éléments communs et des éléments dis-
lincts qu'elle appelle des principes immédiats. Puis, exami-
nant les humeurs, elle arrive a déterminer, autant que les
procédés le permettent, leur composition. De méme pour les
solides : elle en refait la composition au moyen de principes
immédiats simples ou combinés , et revélant la forme de tis-
sus élémentaires. Elle suit ces tissus élémentaires coordon-
Dés en parties similaires ou communes (anatomie générale),
et ceux-ci disposcs en organes, les organes en appareils, et
les appareils dans leurs rapports, leurs connexions récipro-
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ques. Avec ces appareils distincts, mais unis, elle reconsti-
tue le corps. Mais elle a soin d'indiquer le réle de chacune
des parties qu'elle a analysées, les propriétés des liquides et
des solides, et parmi ces derniers les usages des tissus, des
organes el des appareils. L

C'est par U'influence réciproque de ces deux méthodes de
synthése et d'analyse que !'histoire physiologique de I'homme
se constitue. La lumiére de I'une rejaillit sur l'autre, et un va-
et-vient continuel d’emprunts fait que 'une est solidaire des
perfectionnements ou de l'étal stationnaire de I'autre, el que
de leurs travaux réunis résulte la science d eusemble que l'on
appelle la physiologie.

M. Bérard a tracé avec le plus grand soin I'histoire analy-
tique des éiéments du corps humain. M. Bérard a donc fait
et de I'analyse et de la synthése pour exposer ses riches et
nombreuses connaissances. L’honorable professeur ne suit
donc point la méthode de Bacon, ni celle de Condillac dans
les choses qu’il sait. Il suit la méthode de son pére et de son
grand-pere, et je I'en félicite : seulement il devrait le savoir,
ce qui lui évilerait d'enseigner le contraire de ce quiil fait,
sur le lerrain de la méthode.

DE L'UTILITE DE LA PHYSIOLOGIE.

Une des choses qui m'ont le plus frappé et que j'ose a
peine énoncer tant elle parall paradoxale, c'est que M. le
doven de la Faculté de médecine de Paris. professeur de phy-
siologie. inspecleur général des études medicales, ne sait pas
en quoi la physiologie peut servir 3 un médecin ou a la mé-
decine. Qua qqu'on en dise ou qu’on en pense, il ne suffit pas
d'étre matcFdliste pour enseigner la physiologie a des méde-
cins, il faut étre medecin- C'est le médecin quijuge de la valeur
des théories physiologiques, et non le physivlogiste qui joge
de la valeur des methodes wedicales. Vous n'éles qu'une de
nos branches, el, sous peine de vous fctrir et de vous des-
sécher, il faul rester attachée au tronc commun, dirais-je a la
physiologie si )avais I'honneur de lui parler ou d'en parier ;
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voila ce que M. Bérard a oublié. 1l nous dit donc: « que la
recherche des rapports de 'homme avec les objets qui I'en-
tourent constitue une partie importante de la physiologie.
Le médecin peut déduire de cette étude quelques régles re-
latives a la mesure et au mode suivant lequel plusieurs de
ces rapports doivent s’accomplir. C’est ainsi que la physio-
logie préte son appui a une branche étendue de I’hygiéne. La
physiologie n’a pas eu moins d'influence sur les doctrines pa-
thologiques et surla thérapeutique. Un coup d'ceil jeté sur I’his-
loire de la médecine nous montrerait les doctrines les plus
célébres liées constamment 4 la doctrine physiologique de
I'époque et n’en étant qu'une conséquence. .. »

M. Bérard pourrait ajouter : La physiologie régne encore a
Dotre époque, et vous pouvez en voir I'application en grand
dans Tillustre école dont je suis le doyen : moi, messieurs, je
vous enseigne I'organisme ou le matérialisme sur le terrain
de la physiologie; nos célébres collégues vous enseignent I’or-
ganisme médical, c'est-a-dire le matérialisme sur le terrain
de la pathologie et de la clinique. Mais M. Bérard, apparem-
ment, n’a pas encore fait ce rapprochement, et il rougirait
de voir cette unité dans I'enseignement de son école, lui qui
dit a propos de Broussais : « Qu'il a créé le dogme physiolo-
gique aprés coup, comme pour préter son appui a la doctrine
médicale, et la ramener 3 cette unité, sorte de pierre philoso-
phale cherchée par tous les chefs de secte, et qu'il ne leur a
pas encore été donné d'atteindre.»

M. Bérard évidemment ignore ce qui se passe autour de lui
ou ne le comprend pas.

« Sans doute, ajoute-t-il, messieurs, le jour ou nous se-
rions plus éclairés sur le mécanisme de la vie, le jour ol nous
connailrions le secret des élaborations organiques, nous pour-
rions aspirer a fonder sur ces notions une doctrine médicale
cobérente dans toules ses parties {4), nous pourrions en dé-

(1) On se demande comment M. Bérard, i travers tous ces desiderata, apu
arriver par 'analyse au principe de I'activité de la matidre comme source de
ces élaborations organiques dont on n'a pas le secret.
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duire la cause prochaine des maladies et des moyens d'y re-
médier (1). Mais, jusqu'a ce que nous en soyons l3, la méde-
cine aura peut-8tre demandé a la physiologie plus qu'elle ne
pouvait lui accorder (2); et, si je ne me trompe, je ne vous
ai pas montré le plus beau c4té sous lequel on puisse envisa-
ger les rapports qui les unissent. Mais s'il n'y a pas sreté A
demander a la physiologie un systéme médical complet, on
peut dire que cetle science est excessivement riche en appli-
cations de détail. C'est ainsi que la physiologie éclaire 1'étio-
logie de certaines maladies, le trailement de quelques autres
et le diagnostic du plus grand nombre. C'est vers ces appli-
cations de détail, qui ont aussi leur prix, que sont dirigées
les recherches des modernes; elles se succédent avec assez
de rapidité pour faire vieillir en peu de temps les traités les
plus récents de physiologic, el c'est un avantage de I'ensei-
goement oral de pouvoir les mettre a profit, a mesure que
leurs auteurs les livrent a la publicité. »

Donc M. Bérard ne sait pas ou du moins ne dit pas a quoi
sert la physiologie. Nous allons tacher de combler cette la-
cune:

La physiologie sert, avant toutes choses, a définir et a clas-
ser les états morbides ou contre nature, pour parler le lan-
gage traditionnel. Or, les états morbides sont de trois ordres :

1° La maladie;

2° Le symp'dme;

3° Lalési-n.

La maladie, cest le malade, c'est I'état contre nature de
I'bomme consiléré dans son ensemble, Jans son unilé, dans
sa personnalité.

Le symptéme, c'est le trouble d'une fonclion, c'est-a-dire
I'état contre nature d'une des manifestations fonctionnelles de
la vitalité.

La lésion. c'est I'élal contre mature d’une partie solide ou
liquide du corps humain.

{1) Ceci n'est pas encore bien certain.

{2; Mais tout cela w'est que Iabus de la physiolozie, ot en est I'usage et
partant 'utilité ?
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Voila pour la définition physiologique des états contre na-
ture; mais 13 ne se borne pas le réle de la physiologie; elle
sert encore a classer ces élats : ainsi les symptdmes sont
classés comme les fonctions, les lésions comme les parties da
corps humain. Quant aux maladies, on les classe d’aprés
leurs symptdmes et leurs lésions ; par conséquent, leur coor-
dination suppose une classification physiologique et anatomi-
que préalable.

Tel est, depuis Hippocrate, 'usage de la physiologie en-
tendue dans son sens le plus large, comme méthode synthé-
tique et comme méthode analytique.

Les organiciens de I'école de Paris ont la prétention d’ex-
pliquer les maladies par la physiologie ; ils n’ont, d’ailleurs,
aucune donnée physiologique pour distinguer la maladie de
la lésion, ni méme du symptdme; c’est une des mille raisons
pour lesquelles F'organisme est aussi absurde en pathologie
qu'en physiologie. C’est une mauvaise physiologie qui défi-
nit et classe d’'une maniére fausse les étals contre nature.
M. Bérard a donc eu grand tort de ne pas se rendre compte
de 'utilité de la physiologie, ce qui I'aurait peut-étre conduit
a renoncer 3 Porganicisme en physiologie, dans U'intérét des
études médicales.

ESSAIS DE DEFINITION DE LA VIR (1).

M. Bérard n’en trouve point qui lui paraisse acceptable;
je le congois en examinant les définitions qu'il a énumérées.
Mais je crois que 'honorable professeur a omis la principale,
celle des scolastiques. La vie, pour eux, est le mouvemsnt
spontané. lls opoosent ce mouvement au mouvement commu-
niqué. De 12 deux classes d’étres mobiles : ceux qui jouissent
du mouvement spontané et qui sont animés, et ceux qui ve
jouissent que du mouvement communiqué: et qui sont inertes.
Bichat s'inspirait de celle pensée lorsqu’il débutait, a la pre-
mitre page de son Anatomie générale, par ces paroles re-

(1) loc. cit , p. 11,
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marquables : « I y a dans la nature deux classes d'élres,

deux classes de propriélés, deux classes de sciences : les étres

sont organisés ou inorganiques, les propriéiés vitales ou non

vilales, les sciences physiologiques ou physiques. » La défi-

nition scolastique a donc le mérite de séparer le monde animé

du monde inerte. Mais elle peut, en outre, servir & une division

secondaire du monde animé. De méme que, dans le monde

inerte, on ¢tudie les lois du mouvement en masse et du mou-

vemnent alomique, ce qui constitue la physique el la chimie,

de méme on peut, dans le monde du mouvement spontané,

distinguer le mouvement moléculaire ou insensible du mou.
vement de masse ou du mouvement sensible. Oa arrive dela

sorle, au moyen du principe de définition que nous avons
¢énoncé, a séparer les étres animés ou vivants en deux régnes,

dont I'un ne jouit que du mouvement spontané moléculaire,

tandis que l'autre jouil et du mouvement spontané molécu-
laire et du mouvement sponlané de masse. Traduisons ce
langage en style plus moderne : nous dirons que le régne végé-
tai ne jouit que des phénomeénes de formation, tandis que le
rezne animal jouit et des phénomenes de formation et des
phinomenes d’excitation {lI'excitabilité s’appliquant a la fois a
la sensibilité et a lirritabilité).

Nous verrons plus tard d'autres applications de la défim-
tion seolastique. Quant a présent, nous nous contenlerons
de dire que M. Bérard n'a pas cherché la vraie définition de
la vie, parce qu'il ne croit pas a la vic.

L\ VIE EST-ELLE UN PRINC!PE OU UN REsULTAT (})?

» La vie peut ¢ire envisagée de deux maniéres bien diffé-
ren'es, et c'est de la que viennent les dissidences entre ceux
qui Ponl définic.

« Pour certains physiologistes et philosophes, la vie est un
principe; pour dautres, elle n'est qu'une collection de cer-
tains phénomenes dans les étres organisés. Pour les premiers,

1} Page 14,
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la vie est une cause; pour les seconds, elle n'est qu'un ré-
sultat.

« La premiére opinion, fondée sur la croyance que la ma-
titre inerte par elie-méme a besoin d’un principe animateur,
a été celle d’'une partie de I'antiquité ; c’est celle de tous les
animistes, sous quelque nom que se svit cachée leur doctrine.
La vie résultait de I'union de ce principe avec le corps; ils se
séparaient a la mort.

« D'autres hommes pensent que la physiologie n'a rien a
gagner a celte hypothése; il ne leur répugne pas d’admetire
que la matiére telle qu’elle est arrangée, combinée dans les
étres vivants, jouit de la propriété de produire les actes que
nous appelons vie, sans qu'il soit nécessaire de supposer un
autre agent dans le corps. »

M. Bérard se prononce pour celte seconde doclrine.

Avant tout, je dois prévenir I'honorable professeur que, sur
ce point, il y a une troisiéme doctrine, celle des scolastiques,
dans laquelle la vie est considérée comme le produit d'un tout,
c’est-a-dire comme le produit de I'union substantielle deI’Ame
et du corps dans 'homme, de I'dme sensilive el végélative
et du corps dans les animaux, et de I'dme végétative avec la
plante dans les végétaux. En ce qui concerne 'homme, cette
doctrine est seule orthodoxe. Quant aux animaux et aux végeé-
taux, peu importe que I'on donne au principe animateur le
nom ddme ou de principe vital, attendu que ce principe
nest point subsistant et cesse d’exister avec le corps auquel
il est uni. Mais, quant a I'homme, son dme est {out 4 la fois le
principe de la pensée, de I’ etcntabmle et de la formation. La
vie, dans 'homme, résulte donc’ou réside donc dans I'union
substantielle de I'dme et du corps, qui constitue la personne
de chacun de nous; elle n'est le résultat exclusif ni de 'ame
ni de la matiére arrangée, combinée, en un mot. ni du corps.

Je suis convaincu que cette doctrine sourira beaucoup
plus a lintelligence de M. Bérard que celle qu'il a adop-
tée, et en faveur de laquelle il n'a pu fournir aucun argu-
ment.

En effet, U'honorable professeur répond aux spiritualistes
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« Si la vie précéde les organes, elle ne précede pas Ia petite
masse plastique qui va s’organiser. »

J'en demande pardon & mon confrére, mais la vie précede
la petite masse plastique qui va s'organiser. Cette petite
masse plastique a un pére et une mére. Qu'il veuille bien se
souvenir du second caractére qu’il a tracé des étres vivants,
page 5.

s Le deuxieme caractére des étres vivants se tire de leur
mode d’origire. Ainsi I'dtre vivant a d’abord é1é attaché, sous
forme de germe, a un étre semblable & lui, et il s’en est sé-
paré ensuite pour jouir de la vie individuelle; en d’autres ter-
mes, il y a eu pour lui génération par des parents. A la vé
rité, les observations nombreuses relatives aux générations
spontanées ne permettent pas de donner Torigine par des
parents comme un caractére aussi absolu que le précéilent
(Vorganisation) et commun a tous les tres vivunts. Je pour-
rais, pour ruiner cetle objection. nier le fait sar lequel elle
s’appuie, nier la génération sponlanée; et, en parlant ainsi,
jlaurais pour moi des autorités respectables, choisies parmi
les physiologistes les plus distingoés de Vépoque. Mais,
comitnie je crois, moi, aux généralions spontanées, je ne puis
accepter le secours que celte négation m’apporterait dans la
discussion. Je me bornerai a dire, pour le moment, que les
générations spontanées n'ont lieu qu'aux dépens de principes
organiques. et qui, par conséquent, proviennent d'étres qui
ont vécu: c'est donc une sorle de parenté. Ne perdons pas
de vue, d'ailleurs, que I'exceplion ne s’applique qu'a des
dtres bien imparfaits, et que presque toules les espéces vi-
vanles qui sont autour de nous viennent de parents. »

La petite masse plastique qui constitue le germe rudimen-
taire a done recu la vie non de l'activité de la matiere en gé-
péral, mais de ses parents en particulier. La matiére qui n'a
pas la vie ne peut la donner, tandis que les parents qui en
jouissent peuvent la communiquer. Est in srmine hwmano
principium corporis formativum, dit saint Thomas. « La con-
stitution de ce pelit amas de matiere qui forme le germe est
telle, ajoute M. Bérard. qu'elle jouit de la propricté de subir
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sous certaines influences le développement, les transfurma-
tions, qui vont donner naissance au feetus, el il n’est pas né-
cessaire d’admeltre en plus un ouvrier caché dans ce peiit
amas de matiére. »

Ce petit ouvrier, qui n'est pas caché dans celte petite masse
plastique, mais qui la contient, au lieu d'y étre conteuu, est
aussi indispensable au développement et aux (ransformations
qui vont donner naissance au feetus, que les parents eux-
méines ont été nécessaires a sa formation. Point de germe
sans parents, point de fcetus sans dme. I ne suffit pas, pour
prouver l'activité de la matiére, de dire : la constitution de ce
petit amas de matiére est telle, que... il faudrait démontrer
que de celte constitution analysée méthodiquement doivent
nécessairement découler les phénomenes de la vie. Or, nous
verrons, un peu plus loin, ce que I'analyse la plus méthodique,
I'anatomie la plus scrupuleuse, nous apprennent sur la vita-
lité des parties organiques.

Le reste de 'argument de M. Bérard est la réponse a une
objection que personne ne lui a faite et ne lui fera.

« Que m'importe, dit-il, I'exiguité de ce germe? Y a-t-i
rien de grand ou de petit aux yeux de la nature? et, quant a
sa mollesse, elle est précisément favorable aux transforma-
tions qu’il va subir. » Tout cela est fort juste, mais ne fait
rien a la question.

Autre argument de M. Bérard : « Les partisans de 'opi-
nion que la vie est une cause et non un résultat concedent
que, dans l'étre qui a subi son développemeut, ce principe
ne peut rien (1) sans l'organisation, c'est-a-dire sans la ma-
ticre du corps. Pourquoi en serait-il différemment dans le
germe? Faudrait-il donc admettre deux périodes : 1'une ot
cest la vie qui crée le corps, I'autre ol c'est le corps qui en-
gendre et entretient la vie? Vous conviendrez que cela est
peu logique. Aussi quelques-uns n'ont-ils pas commis cette
faute contre la logique, et ont-ils conlinué de confier a la di-

(.l) Rien est beaucoup dire, au moins pour i'homme : Vintellect agissant
op e «aas le concours du corps dans la formation des idees.
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rection supréme du principe vital les fonctions de I'animal
muni de tous ses appareils. »

Je ne saisis pas cet argument. Quand on combat une doc-
trine, on choisit parmi ses partisans ceux Gui ont de la logi-
que, et on passe les autres sous silence. Ou en seraient les
controverses s'il fallait relever toutes les inconséquences?
Continuons :

« Remarquez-le, messieurs, il y ades choses bien dures (1) a
croire dans I'hypothése que la vie est un principe, et quec’est
elle qui crée les organes al'aide desquels elle se réalise, pour
ainsi dire. » SiM. Bérard réfute par ces mots les panthéistes
allemands, il a raison. Il ne faut pas confondre la vie en géné-
raletI'dme. Mais il a tort d'ajouter : « Ainsi, dans une grainc¢
qui sera reslée cinquante ans sans germer, et qui gerinera au
bout de ce temps, le principe vital était donc la sommeillant
pendant cetle longue période, au bout de laquelle la chaleur
et I'bumidité du sol I'auraient éveillé! » Celte objection s'a-
dresse a toutes les doctrines : la suspension de la germina-
tion, de la végétation ou-de la vie, n'indique point que le
principe vital sommeille; elle prouve seulement que le prin-
cipe vital ne peut manifester son activité que dans certaines
conditions. Lactivité vilale n’est point absolue, elle cst rela-
tive. Il n’y a pas 12 de quoi s'étonner.

M. Bérard termine son argumentation par ces paroles :
« Du reste, messieurs, ce sujet touche de prés a la question
des propriélés vitales; c’est 1a que je me réserve de vous dire
comment je les comprends, et vous donner mon dernier mot
sur celte question de philosophie médicale. » Or, nous con-
naissons le dernier mot de M Bérard, nous I'avons dans sa
profession de foi, qui n’éclaire nullement la question de sa-
voir si la matitre du germe est originairement constituée de
la méme maniére dans des especes différentes, « cc dont,

‘4. M. Bérard croit-il donc qu'il w'y a rien de dur & croirc dans Uhype-
thése de Pactivité de la matidre, ot il faut tout cruire, sans raisonner, contre
lc raisonnement contre Uobs reation. 1 faut avoir, pour dizérer de tels sys-
times, un cervezu de philosophe @ Phitaronts, credu’s g 5.
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ajoute-t-il, il est permis de douter. » Les doutes de M. Bérara
ne sont pas des preuves. La question d’ailleurs est mal posée.

« Mais, dit le professeur, je voudrais vous persuader qu'il
y a la autre chose qu’une dispute de mots, et qu'il serait im-
portant d’étre fixé sur I'acception du mot vie. » Nous avons
salisfait au désir de I'honorable professeur autant qu'il était
en nous. Une derniére preuve pourra achever sa conviction.
« Hunter, par exemple, dit-il, pour montrer I'importance
de pouvoir d¢finir le mot vie, Hunter a développé, dans son
ouvrage sur le sang I'inflammation et les plaies d’armes a feu,
celte proposition que le sang est vivant; et, depuis Hunter,
tous les auleurs de physiologie se sont crus obligés d’agiter
la question de savoir si les humeurs sont ou non vivantes. Si
on regarde la vie comme un principe, la question posée est

- desavoir s'il y a de ce principe, de cel étre dans les humeurs;
mais, si on ne regarde la vie que comme un produit, je ne
dirai pas que la question relative a la vitalité des humeurs
est insoluble, mais je dirai que celte question ne doit pas étre
posée, et qu’elle est un non-seps (). »

J'avoue ne rien comprendre a ces assertions de M. Bérard.
Sila vie, a ses yeux, résulte de V'organisation, pourquoi le
sang ne serail-il pas organisé et vivant? « Dans tout corps
qui vit, dit M. Bérard (2), il y a nécessairement réunion, con-
cours de parlies solides et de parties liquides qui exercent
une action réciproque que la suile de ces lecons vous fera
connaitre. » Or, le sang présente ce concours de parlies so-
lides et de parties liquides. De plus, le sang présente des
phénomenes de formalion ; certains méme ont cru remarquer
dans les globules des traces d'excitabilité. Donc, a tous les
points de vue, on peut se demander lesquelles des humeurs
présentenl des phénomenes vitaux, lesquelles n'en présen-
fent point. M. Birard voil combien, en définissant la vie, le
mouvement spontané, et en divisant celui-ci en mouvement
moléculaire ou de formation et mouvement sensible ou d'ex-

A Page 18,
2! Page 45,
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citabiiité, eombien, dis-je, on arrive facilement et clairement
a la solution des questions posées par les physiologistes.
Quant a la question de savoir s'il y a du principe vital dans
le sang, de cet étre dans les humeurs, il suffit de faire re-
marquer a M. Bérard que le principe vital contient le corps
qu'il anime, au lieu d'v éire contenu. Cela dispense de toute
question au moins superflue sur les quantités, les parties, les
fragments de ce pelit étre, qui doivent se trouver dans telle
humeur ou dans tel organe. Cela deviendra clair 2 propos
de la question des forces motrices soulevée par M. Bérard.
Le sang est animé par le principe vital, et il contient du
principe séminal, principe ou élément dont les physiologistes
ne tiennent plus compte a partir du moment de la fécondation.
Cette omission est grave : le principe vital est relatif a chaque
individu, et distinct comme chaque individu. Le principe ou
I'élément séminal est le lien substantiel qui réunit tous les in-
dividus d’'une méme espéce, unius seminis. Ce n'est point
ici le licu de développer la théorie de I'élément séminal. et du
rdle qu'il joue dans les phénomeénes de formation, pendant
toute la vie, et méme un peu encore apreés la mort. Nous au-
rons, dans un autre ouvrage, I'occasion naturelle de traiter
celle question sous le rapport de la physiolegie et de la pa-
thologie. Ce principe ou cet élément séminal est une iéalité
qu'il faut substituer au principe vital, divisible (formule con~
tradictoire; de I'école de Montpellier.

CONDITIONS DE LA VIE ().

a Les conditions de la vie sont internes et externes.

« Les conditions internes sont une combinaison particuli¢re
des éléments, un certain mélange de liquides ct de solides,
une struclure enfin qu’'on nomme organisation. En donnant
la vie comme un résultat, nous avons présenté |'organisation
comme sa cause. »

Nous retrouvons toujours la méme assertion, sous toutes

UoPage 2.



les formes el toujours sans preuve. Une condition n'est pas
une cause, dirons-nous 3 M. Bérard. Pourquoi tourter dans
un cercle vicieux? Quelle est la cause de I'organisation ? voila
la question. Or, il 'y a pas de cause matérielle dans le sens
du mot cause. Que M. Bérard prouve le contraire. Qu'il éta-
blisse I'activité, I'intelligence et la puissance souveraines de
la matitre, ou bien, puisque M. Bérard n’aime pas les déduc-
tions, mais préfére la méthode expérimentale de Bacon et les
inductions que I'on en peut tirer, qu’il nous fasse compren-
dre comment il est possible d’arriver de I'observation phy-
siologique au principe de Vactivité de la matiére, ou seule-
ment comment la matiére produit I'organisation, et comment
I'orzauisation est cause de la vie.

M. Bérard a grand soin de ne pas (raiter des rapports ap-
préciables entre I'organisation et la vie dans les chapitres ou
il affirme que la vie est le résultat de l'organisation. Pour
trouver son opinion sur ces rapports, il faut se transporter
au chapitre des sources de nos connaissances en physio:ogie,
an paragraphe intitulé : Utilité de Uanatomie. C'est la que
nous ailons trouver la réfutation de toules les asscrlions
éerites de sa main.

CTILITE DE L'ANATOMIE (1).

« Le principal probléme & résoudre sur celte maliére est
celui-ci :

« Jusqu’a uel point la structure de vos organes peul-elle
expliquer leurs fonctions ?

« Voici la solution la plus générale qu’on puisse donner de
ce probléme dans I'état actuel de la science.

« Si nous voulions demander a I'anatomie I'explication de
la nature intime de nos aclions, de leur essence, si j'ose ainsi
parler, je pense que nous la consulterions en vain, et que
I'examen le plus minulicux de nos organes ne nous appren-
drait rien a ce sujel. Je ne vois. par exemple, aucun rapport

i1 Puge7
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entre la structure de la matiére nerveuse et la facuité de sen-
tir et de penser, entre la structure du foie et la faculté de
faire plutét de la bile que de I'urine, entre la structure du tes-
ticule et le merveilleux pouvoir de créer un liquide fécondant,
voire méme enlre la structure de la fibre musculaire et la
propriété contractile. Je ne doute pas que ce rapport n’existe,
mais je dis que je ne le vois pas, et je pense qu'on ne le signa-
lera jamais; je dis que [examen de ces parties ne m'eitt jamais
fait découvrir a priori les facultés dont elles sont douées. »

Qu’est-ce donc que la méthode expérimentale ? Que signifie
le voyons, touchons, de M. Bérard ? Comment ose-t-il parier
de I'organisation comme cause de la vie, quand il sait que la
structure des organes ne nous apprend rien sur lcurs forc-
lions, par quelle route passe-t-il pour arriver par I'aralyse
alactivité de la matiere? Celle théorie ne serait-elle que ce
que I'on appelle en terme vulgaire une gageure? C'est ce qui
résulte de I'analyse des lecons du professeur Bérard. Com-
ment ne s’en est-il pas apercu?

Nous pourrions lerminer ici I'examen des docltrines physio-
logiques enseignées a I'école de Paris ; mais il faut démontrer
combien cet enseignement est arbitraire et anlimédical. Pas-
sons done a la classification des fonctions.

DES FONCTIONS ().

Yai dit précédemment, a propos du chapitre relatif a l'uti -
lité de la physiologie, que M. Bérard ne se doutait pasde I'u-
sage de la physiologie en médecine, ni du rdle que celle
science joue en pathologie. Il n'est donc pas élonnant que
pour lui la classification des fonctions ne soit qu'un moyen
plus ou moins commode d'exposer ce que 'on sait, moyen,
du resle, assez génant d'aprés le professeur, puisqu'il ne
peut s'astreindre a suivre le cadre qu'il trace, et qu'il pré-
vient ses lecteurs qu'il éludiera a I'occasion les parties el leurs
usages sans se préoccuper de la classification physiologique.

1Y Toc. cit. p 204, 34,
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Si M. Bérard savait mienx ce que c'est que la physiologie, et
comment cette science se divise, il ne prendrait pas si facile-
went le soin de remplacer les lecons de son collegue le pro-
fesseur d’anatomie. On en est arrivé a ne plus savoir ce que
I'on fait, a ne plus savoir e que l'on est chargé d’enseigner !
Que doit engendrer dans la téte des éléves une pareille confa-
sion daps l'esprit de leurs maitres?

Je ne releverai point les erreurs de détail, historiques et
autres, dont fourmille ce chapitre. Libre a M. Bérard d’attri-
buer a Bichat la division des fonctions en celles qui sont re-
latives a l'individu et celles qui sont relatives & I'espéce. Je
puis cependant lui dire que cette division c¢st une banalité
en physiologie, qu’il la trouvera dans les principaux auteurs

* du seiziéme siécle, et dans Sylvius de le Boé en particulier;
que les fonctions des sexes sont également I'objet d’une divi-
sion dans Boerhave. Mais qu'importe! Ce que je reproche a
M. Bérard, c’est d’avoir renversé toutes les lois de la hiérar-
chie dans la classification qu'il propose, et de s’étre tenu dans
de telles généralités que sa classification est tout a fait inutile
au médecin. Pour nous, nous pensons que la division de Ga-
lien en fonctions animales, vitales et naturelles, est la base la
plus conforme aux besoins de I'exposition, et la seulo qui
dispose les fonctions dans leur ordre hiérarchique. Cette clas-
sification présenle une lacune dont je ne veux point parler
ici, parce que, non-seulemeni M. Bérard ne I'a point comblée,
mais n'en a méme pas soupconné I'existence, tant il est étran-
ger aux données de la séméiotique. Ce que je veux montrer
en ce moment, c'est I'arbitraire de la classification qu’il pro-
pose :

FONCTIONS RELATIVES A LA CONSERVATION DE L INDIVIDU.

1e La digestion;

2° L’absorption ;
Fanclions de la vie organique, nutri- }3° La respiration ;
tive ou végétative, 4° La circulation ;

3° La nutrition ;
"6° Les socrélions.
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1° Fonction des sensations ;

2° Entendement moral ;
tonctions amimales. . . . . . .{3° Innervation;

4° Fonction des mouvements ;
5° Fonction des expressions.

FONCTIONS RELATIVES A LA CONSERVATION DE L'ESPECE.

Formation des ovules, leur chute spontanée, menstruation.
Gestation.

Accouchement,

Allaitement.

Chez la femme.

Chez 'homme. . Sécrition et excrétion du sperme.

Les organes manquent d'abord, et on les voit se former et
passer par des métamorphoses successives. It y a done
chez 'embryon des fonctions qu'on ne peut comparer ea
tout 3 celles de I'adulte.

« En exposant celte classification des fonctions, jai aussi
indiqué I'ordre dans lequel il me parait convenable de les dé-
crire, et je vous ai évité cetle stérile et faligante discussion
de classifications qu’il a plu a chaque physiologiste de vanter
au détriment de toutes les autres. A cet égard, je ne les imi-
terai pas. Je reconnais que ma classification est fort peu lo-
gique, qu’elle réunit des choses disparates, qu'elle sépare des
aclions qui se ressemblent ; mais elle est commode pour I'é-
tude, et voila tout ce que je lui demande. »

Cela peut étre commode pour M. Bérard, mais quand on
demandera a un jeune homme le tableau des symptomes, o
le prendra-t-il ? Est-ce qu'il n’y a pas un ordre a suivre dans
I'étude des symptémes, est-ce qu’lippocrate n'a pas trace cet
ordre avec son génie et son bon sens habituels? Le vice de la
classification n’est pas seulement d'étre illogique, c’est d'8re
antimédicale.

Chez I'embrvon.

CONCLUSION RELATIVEMENT AUX FORCES MOTRICES ENVISAGEES
DANS LES CORPS BRUTS ET LES CORPS ORGANIsEs ().

Nous avons déja présenté une profession de foi de M. Bé-

1 Page 1483
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rard sur 'activité de la matiére. En voici une nouvelle sur les
causes premiéres. Nous terminerons notre examen par cette
citation :

« Nous ne connaissons les causes premiéres de rien (1); les
causes premiéres sont placées a tout jamais au deld de notre
intelligence. Qu’est-ce qu’une cause pour nous (2)? c'est un
fait qui en précéde un autre, et qui parait 'avoir occasionné.
Supposez que nous soyons parvenus & découvrir un fait pré-
curseur des faits d’attraction, ce sera pour nous la cause de
Pattraction. Mais nous demanderons alors la cause de ce fait
précurseur, la cause de la cause, et nous remonterons ainsi
indéfiniment sans jamais rien saisir. Telle est la tournure ir-
résistible de notre esprit. Or, comment ont procédé les génies
qui ont fixé la philosophie des sciences ? Une fois parvenus au
dernier fait expérimental, ils ont placé 1 un nom synonyme
de cause ou de force ; mais ils n’ont point remonté au del3, a
moins «ue I'expérience ne les y autorisat. Et, par exemple, ils
n'ont point prononcé I'identité des fluides électrique, galvani-
que et magnétique, avant d’avoir obtenu la démonstration ex-
périmentale de celte identité. Ne sovons pas plus audacieux
qu'ils ne I'ont été, imitons plutét leur circonspection. A quels
faits-principes arrivons-pous pour les &tres vivants?a des
faits de sensibilité, de contractilité, de formation organique.
Ces fails ressemblent-ils a ceux d’altraction, de calorique,
d’électricité, d'alfinité chimique, tels que nous les connais-
sons? Non. Or, comme nous ne jugeons des forces quc par
leurs effets, nous sommes autorisé  dire, jusqu'a plus ample
informé, que les forces ne sont pas les mémes dans les deux
régnes.

« Ce qui exisle au fond, je n'en sais rien : peut-étre s'il
élait possible de remonter dans la filiation des causes, en
partant de I'altraction ou de I'électricité d’un cdteé, de la con-
tractilit¢ et de la sensibilité de l'autre, les verrait-on conver-

{1) Pardon : nous connaissons la czuse premicre de tout. Tout homme
uait en ce monde pour la connaitre, Iaimer et la servir, dit le catéchisme.
(2) Une cause n’est point un fait. niun phénoméne qui occasionne.
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ger vers une cause uuique, celle de 'univers? Mais celle
cause unique, il n'est donné, sans doute, qu'a une seule intel-
li;ence de la comprendre, et ce n'est pas & une iutelligence
humaine. »

On connait a présent la physiologie et la mélaphysique de
M. Bérard. Ce matérialisme panthéistique ne pouvail engen-
drer que l'erreur et la confusion en physiologie, et il a porté
ses fruits. A quoi servent toutes ces déclamations sur le grand
Tout auque! les forces des deux régues aboutisseut. Qu’est-ce
que cetle cause de l'univers, celle cause unique, pour celui
qui admet l'activité de la matiére ? Qu'est-ce enfin que celle
intelligence qui seule peut comprendre la cause uniqie
de V'univers, tandis que celte faculté est refusée a lintel-
igence humaine ? Je ne vois 1a que du galimalias, ct un triste
galiinatias.

Rien n'est pourtant plus simple a résoudre que ce probleme
des forces de la nature pour qui comprent la condition fon-
Jdamentale de l'ordre, la biérarchie. Ces forces élémentaires
Jaffinité, dattraction, de calorique, d’électricité, etc.. qui
agissent sur les corps bruts, ne leur sont point données a l'ex-
clusion des 8tres vivants. Nous les retrouvons dans les végé-
faux; mais ici elles sont dominées par un principe supéricar
qui sc les approprie et les utilise dans les opéralions, de telle
sorte que le monde des corps bruts est contenu daos le régue -
végital. A son tour le régne animal présente tous les phéno-
mines du régne minéral et du régne végétal quiil domine,
qu'il s'appropric, qu'il utilise au profit d'une force supérieure,
le principe vital des animaux. Celui-ci contient donc les deux
régnes précédents, plus sa force distinclive, I'excitabilité.
Par dessus ces trois régnes de la nature se trouve 'bomme,
qui les résume tous les trois, car il a les propriétés ou les for-
ces des corps bruts, les propriétés ou les forces des végélaux,
les propriétés ou les forces des animaus, et, de plus, il asa
force propre, l'intellect agissant, qui le place au-dessus et ¢n
dehors des trois régnes qu'il contient el quiil resume, €0
méme temps qu'il se les approprie, qu’il les utilize au profit
du principe supéricur qui 'anime. Or, par ce principe supé-
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rieur, subsislant, il touche a la hiérarchie des esprits, dont
forme la derniére espéce. Ainsi, 4me intellectuelle subsistante
dans Yhomme, dme sensible dans les arimaux, 4me ou ‘prin-
cipe végétalif dans les plantes, forces brutes dans les mipé.-
raux, lelle est la hiérarchie des causes secondes qui sont
I'objet de nos études, chacune des forces supérieures conte-
nant toules les forces placées au-dessous d’elle dans la hisrar-
chie. Il n’y a donc point d’antagonisme fondamental dans la
nature, ce qui impliquerait un désordre absolu; il y a, au
contraire, distinction, subordination et harmonie. L'intelfi-
gence humaine est faite pour comprendre et les causes se-
condes qu'elle voit agir, et la cause premiére quia tout dis-
posé avec nombre, poids et mesure. Pourquoi donc abdique-
rait-elle son plus beau don et sa plus noble destinée, qui
est de connaitre, d'aimer et de servir son auteur, qui est
esprit comme elle, pour aller s’abimer dans les entrailles
de Panthée?

CONCLUSION.

Jai dd prendre comme I'expression la plus légitime de
I'enseignement physiologique de I'école de Paris, le cours de
M. le professeur Bérard, doyen de la facults, aujourd’hui
inspecteur général des études médicales en France. Le (alent
du professeur, sa haute position, rendent cet enseignement
particuliérement dangereux. Je r’entrerai point dans I'énu-
mération des dangers généraux de pareilles doctrines : tout
le monde les comprend. Mais je dois insisler sur leur danger
au point de vue médical, considéré exclusivement dans sa
partie scientifique, et abstraction faite de toute question mo-
rale. La physiologie organicienne répond a une pathologie or-
ganicienne, qui aboutit 4 une thérapeutique organicienne.
Tout cela s’enchatne; et ce n'est pas sans raison que cefte
doctrine s’appelle, dans son ensemble, I'organicisme, puis-
qu'elle ne voit dans I'homme qu'un assemblage d’organes
juxtaposés et fonctionnant chacun a sa maniére, souffrant
chacun 4 sa maniére, et réclamant chacun une thérapeutique
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particuliére. L’organicisme est donc la négation fondamentale
de tout spiritualisme, surle terrain de I'art médical. C'est un
dogmatisme médical complet, qui s'appelle lui-méme la méde-
cine moderne.

Nous avons horné nos études sur ce dogmatisme a la par-
tie physiologique, réservant les autres parlies pour un nou-
vel examen. Qu'avons-nous vu? une impuissance radicale a
constituer l'enseignement de la physiologie, a résoudre les
problemes fondamentaux de cette science; a coté de celte im-
puissance, un art souvent fort habile pour dissimuler la pau-
vreté de la doclrine, et des déclamalions incessantes contre
toute idée spiritualiste. Mais ce qui nous a surtout frappé,
c’est I'oubli complet des relations de la physiologie ct de la
pathologie, I'oubli des exigences de celle-ci, et par consé -
quent la dislocation des études réguliéres de I'art médical au
profit d'un matérialisme stérile, sans preuves, et en contra-
diction avec les plus simples éléments de la science. On a
aussi la prétention de suivre la méthode expérimentale, alors
qu'on procéde incessamment par voie d’hypotheéses; puis on
se moque, au nom de cetle méthode qu'on ne suit point, de
toutes les données sur lesquelles repose et a loujours reposé
notre art.

Nous en concluons que la jeunesse médicale est fort a plain-
dre d'8tre livrée au monopole d’un enseignement qui ne peut
quabdtardir son intelligence, sans préjudice des autres do::-
mages qu'il peut lui causer.






DEUXIEME PARTIE

MEDECINE.

DU RATIONALISME DOGMATIQUE, EN MEDECINE, Ot DU
i PHYSIOLOGISME.

Nous avons vu précédemment le rationalisme, sous la prin-
cipale de ses formes, incapable de coordonner les phénoménes
phy siologiques, et de comprendre les rapports de la physio-
logie avec la médecine. Sur le terrain de la pathologie, le ra-
tionalisme sera plus impuissant eacore ; son rdle se bornera
a la négation des vérités les plus imporlantes et des bases
fondamentales de celle science. Si nous voulons mesurer I'a-
bime d'erreurs ou celte fatale doctrine peut entraloer Ja mé-
decine, il faut nous demander quelle est la question la plus
importante en pathologie; quel est I'ohjel capital de cetle
science, celui dout la connaissance importe le plus au méde-
cin; et nous répondrons de suite : la maladie, la notion de la
maladie, est le flambeau dont la lumiére se répand sur toute
la pathologie, sans lequel 1'obscurité se fait partout, en in¢me
temps que la confusion devient universelle. Eh bien ! le ratio-
nalisie en pathologie n'est aulre chose que la négation des
maiadies. On comprend sans peine que le rationalisme ve nie
point quii 'y ait des maladies. Pour élre dans l'erreur, co
n'est pas fou. Mais le mot maladic a deux sens : un sens vul-
gaire, et un sens scientifique. Dans le sens vulgaire, on ap-

9
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pelle tout état morbide une maladie ; mais, dans Fart médical,
la pathologie générale apprend & distinguer plusieurs états
morbides : la cause, la maladie, le symptome et la lésion.
C’est la maladie, dans le sens scientifique, que nie le rationa-
lisme.

Cette négation n'est pas seulement un fait, c’est une néces-
sité pour la raison abandonnée a ses propres forces; et celte
nécessité est évidente. En effet, lorsqu’on pose la question de
la nature des maladies, il ne s’agit pas seulement de dire a
quel caractére on peut reconnaitre cet état morbide, et ledis-
tinguer de la cause, de la lésion et du symptdme, il faut aller
plus loin. Le mot nature vient du. mot nasci (naitre); par con-
séquent, toutes les fois qu’une question de nature est posée,
elle implique a I'instant méme une question d’origine. Donc la
question de la nature des maladies pose la question de leur
origine, et par suile laquestion de I'origine du mal. Le ratio-
palisme est condamné A copsidérer ces questions comme in-
solubles, ainsi que le philosophe Possidonius, qui nie que la
goutte soit un mal, parce qu'il ne comprend pas la pature du
mal. Afin de n’étre point troublé par la question de I'origine
des maladies, ne comprenant point que la maladie soit un
mal, il niera la maladie. Telle est la conséquence forcée, la
conclusion fatale dua rationalisme en pathologie : il n’y a point
de maladies. Mais il faut échapper au ridicule de celle conclu-
sion, il faut se faire illusion & soi-méme et aux autres, et I'on
comprend que les rationalistes ne posent pas leur doctrine
dans les mémes termes que nous ; il v a I'art de dissimuler sa
pensée, et nous allons exposer la taclique au moyen de la-
quelle le rationalisme dissimule la sienne.

Iy a deux maniéres de nier une chose : la premicre con=
siste dans la négzatien directe, par laquelle on affirme qu'une
chose n’est pas ou ne peut-pas élre : c'est le procédé de la
franchise ; la seconde est la négation indirecte, par laquelle
en confondant, en identifiant une chose avec une autre, on la
uie et on la supprime efiectivement, puisque celte chose de-
vient comme si elle n’était pas, et qu'on n'en tient plus aucun
compte : ce second procéde est celui des rationalistes. C'est en



— 67 —

confondant, en identifiant la maladie avec le symptéme ou la
lésion, qu’on nie et qu'on supprime le premier de ces états
contre nature. Une hypothése physiclogique établit cette con-
fusin, celte identification. Aussi Broussais a-#-il trés-véridi-
quement et tres-heureusement appelé Verfeur générale que
nous sxgnalons du nom de médecine ou de méthode physiolo-
gique; en méme temps que, par oppesition, la vraie patholo-
gie, la méthode consacrée dans V'art médical, était flétrie sous
le nom d’ontologie par le célébre réformateur. De telle sorte
gue les formules suivantes : médecine moderne, médecine
physiologique, organicisme, hippecratisme mederne, et ra-
tionalisme pathologique, représentent un seul ef méme so-
phisme, qui consiste dans la négation des maladies.

Nous nous servirons done du mot physiologisme, qui ex-
prime 'abus de la physiologie, la substitution des hypothéses
physiologiques anx vérités médicales, comme on se sert du
pot ratiopalisme pour désigner V'abus de la raison, la substitu-
tion d’hypothéses arbitraires aux connaissances fondamentales
et traditionnelles de 'humanité. Toutefois, on aurait tort de
croire que le physiologisme est une erreur nouvelle en méde-
cine. L’histoire des faux systémes, depuis celui des quatre
éléments jusqu’a la théorie de "humorisme épuré, qu’on vient
de substituer i celle de I'irritation, nous preuverait le con-
traire ; mais, ainsi que j'aurat occasion de le dire et de le dé-
montrer, le bon sens médical, appuyé sur la plus haute pa-
role d'Hippocrate : « Il y a quelque chose de divin dans les
maladies, » a permis a 'art médical d’échapper, en partie du
moins, aux conséquences désastreuses du physiolegisme. Ce
qui caractérise le physiologisme moderne, ce qui le distingue
du physiologisme ancien, c’est la lutte acharnée qu’il a en-
gagée contre le bon sens médical, contre les vérités tradition-
nelles qui forment le légitime patrimoine de notre art. C’est
Vinfluence qu’il- a exercée sur les esprits, au point d’inspirer
le mépris pour les grands maitres, d'étouffer sous ses cla-
meurs les voix de la (radition, d’établir le régne de I'ignorance
en médecine, de I'ignorance de la médecine dans I'enseigne-
ment, dans les livres et dans la pratique. Et tout cela s’est fait
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au nom de 'observation et du progrés! Le physiologisme au-
trefois n'était qu’une erreur qui se glissait a cdté de la vérité,
On décrivait une maladie et on cherchait ensuite a 'expliquer
par upe hypothése physiologique plus ou moins absurde. Ure
de ces absurdités en remplacait une autre ; mais il restait
comme fond I'histoire de la maladie. Aujourd’hui le physiolo-
gisme est l'esprit de systéme, I'esprit d’erreur poussé jus-
quau délire. C’est I'ignorance qui s'ignore elle-méme, ct qui
usurpe la place de la science, sans comprendre le mal qu'elle
fait. Le plus illustre des représentants du physiologisme mo-
derne, celui qui en a posé les bases et développé la méthode,
avec une puissance et un talent vraiment sataniques, est Brous-
sais. La statuaire I'a représenté foulant aux pieds Vontologie
médicale, c’est-a-dire la tradition écrite de la médecine ; elle
I’a représenté, dis-je, avec I'expression que Parizet lisait sur
les traits du novateur lorsqu’il entrait a ' Académie : Queerens
quem devoret (1). Etudions donc comment Broussais a dévoré
les vérités médicales.

Les artifices dont Broussais se sert pour arriver a nier les
maladies, et par suite la méthode meédicale, afin d'y substi-
tuer une hypothése physiologique, sont les suivants :

1° 1l attaque les nosologistes comme ayant fait des groupes
artificiels de maladies, el ayant souvent mal déterminé celles-
ci. Naturellement il en conclut que la premiére condition pour
bien classer les maladies est de commencer par les nier. A
cet effet :

2° 1l suppose que I'essence des maladies est un mystére im-
pénétrable, et que tout le monde est de cet avis. Natucelie-
ment il en conclut qu'il ne faut pas sonder ce mystére, puis-
(u’on ne peut le pénétrer;

3° Ala connaissance des essences morbides ou des maladies,
il propose de substituer les connaissances qui suffisent, suivant
lui, pour en diriger le traitement, ou en prononcer l'incura-
bilité;

{1} Voyez L statue de Breussais au Val-le-Gréee. dans la cour des étu-
diants
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4° Aprés s'dtre étendu sur I'inbumanité qu’il y aurait a ac-
croitre ou a prolonger les souffrances des malades par des
traitements inultiles, il développe son hypothése physiologi-
que sur la cause prochaine de la maladie, et déduit de cette
hypothése le traitement qu'on doit lui opposer. C'est ainsi
qu'aprés avoir troublé I'eau, il espére, comme on dit, pécher
plus commodément en eau trouble. Nous allons le laisser lui-
méme exposer ces suphismes:

« Je viens de dire qu'on ne parviendrait a posséder ce trésor
(une bonne nosologie) que par la délermination de la valeur
des symptdmes. Une pareille proposition ne manquerait point
d'élever des objections ; tichons de fes prévoir et de les ré-
soudre d’avance.

« Evaluer un sympldme, c’est faire trois choses : 4* délermi-
ner quel est I'organe dont la souffrance le produit; 2° expli-
uer comment cel organe est devenu souffrant; 5° indiquer
¢> qu'il faut faire pour qu'il cesse de souffrir.

« On demande tous les jours quelle est la nature ou I'essence
des maladies, ct I'on répond en s'écriont que c'est un mysteére
impénétrable. Selon moi, la nature d’une maladie est déter-
mi::ée quand ces trois questions sont résolues. En effet, quelle
autre chose pourrait-on désirer? Qu’entend-on par celle na-
ture ou cetle essence des maladies? personne ne I'a dil en-
core. Mais, si I'on ne sait ce que I'on cherche, pourquoi se dé-
soler de ne pas le trouver? Il est temps de s’enlendre sur
celic question trop rebattue. Nous ne sommes plus dans un
siécle ou il soit permis de s'occuper des causes premiéres. Si
Y'on veul se servir des mols nature ou essence des maladies,
il faut leur atlacher un sens bien déterminé. Or, toul ce que
nous pouvons espérer de connalire sur la nature d'une mala-
die, c'est ce qui nous conduil a en opérer la guérison, ou bien
3 prononcer son incurabilité.

s Avec la premiére notion, nous procédons au trailement
sans hésitation ; a V'aide de la seconde, nous évitons de tour-
menter un malheureux par des remédes pour le moins su-
perflus, el nous nous conlentons d'adoucir Vamertume de ses
derniers mor:ents. Vouloir en connaltre davantage, c'est de-
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mander l'impossible; c’est méme, ainsi que je I'ai déja dit,
désirer une chose dont on v’a nulle idée.

« Reste & développer par quelles opérations de notre intel-
ligence nous parvenons a la solution des trois questions pro-
posées.

«4° Pour déterminer quel est I'organe dont la souffrance oc-
casionne les symptémes que l'on observe, il faut connaitre
tous les organes, tous les tissus qui les constituent, les moyens
de communicatiops par lesquels ces organes sont associés entre
eux, et les changements que la modification d’un organe fait
éprouver aux autres en vertu des lois vitales. L’anatomie et
la physiologie nous fournissent ces importantes notions.

«2° Pour expliquer comment un organe estdevenu souffrant,
il est indispensable de connaitre I'influence des modificateurs
ou des agents de la nature sur chacun des organes qui nons
composent.

«Mais quelle idée doit-on se faire de cette influence? Voila le
point important, tdchons du moins de I'indiquer.

« La mesure la plus naturelle de I'action de nos organes est
détermince par I'état de parfaite santé. Aussitot que I'un d’eux
s'en écarte, il agit trop ou trop peu; et presque toujours ces
deux modifications existent a la fois dans notre économie.
Notre premier travail sera donc de noter sous I'influence de
quel agent tel organe a perdu de son action, pendant que tel
autre en acquerrail davantage. Que celte opération intellec-
tuelle soit répétée fréquemment et appliquée a tous les organes
(ui nous meltent en rapport avec les corps extérieurs, nous
ne larderons pas a savoir expliquer, au moins dans la plopart
des cas, comment I'organe malade est devenu souffrant. Je
choisis pour exemple ceux des organes de notre économie qui
nous fournissent le plus de rapports.

« Sous l'influence du froid, la peau perd de son action, les
poumons en acquierent p'us qu'ils n'en avaient. Ainsi nous
savons deja comment, apreés I'impression du froid sur la peau,
les pounions peuvent passer a un état de souffrance.

« ParF'impression de la chaleur, la peau transpire avec abon-
dance ; les luides sont dépouiliés de leur véhicule aqueux, et



— T -

voila la raison de la soif qui nous tourmente et de la faiblesse
qui nous accable. Mais la physiologie hygiénique nous ap-
prend, en méme temps, que les voies gastriques sont rendues
plus excitables par cette chaleur incommode, et cest la ce
qui nous explique pourquoi les aliments du régne animal et
les boissons alcooliques sont repoussés par le sens qui réside
dans la membrane interne de ces organes. Que I'on n’ait nul
égard a cet avis de la nature, voila la sensibilité des viscéres
digestifs exagérce. Cependant la connaissance des lois vilales
nous apprend aussi que souvent I'exaltation de la sensibilité
détermine l'inflammation, et que celle de la muqueuse diges-
tive déprave les fonctions du cerveau et celle des muscles,
rougit les veux, la langue, dénature le mucus de la bou-
che., etc., etc. C'est ainsi que nous sommes conduils a dé-
terminer, par l'inspection de ces divers pbénoménes, non-
seulement que c'est I'organe digestif qui soulfre, mais encore
comment il est devenu souffrant.

« Je pourrais appliquer la méme méthode a tous nos or-
canes de rapports (qui sont en relation de sympathie) sous
V'influence de tous les modificateurs que I'hygi¢ne nous fait
connaitre. et Uon verrait que si la détermination de I'influence
des causes a paru difficile, ¢’est que. jusqu'a ce jour, onne I'a
point tentée par la véritable méthode. Mais ce serait anticiper
sur le traité de pathologie que j'ai promis au public. Passons
donc 2 la troisicme question.

« 3 Pour savoir et pour indiquer ce qu'il faut faire, afin
qu'un organe cesse de souffrir, on doit d'abord se rappeler
comment il est devenu malade. En effet, si le froid, en dimi-
nuant I'action de la peau, a augmenté celle des poumons, pous
somines portés a conclure que la chaleur produira des effets
contraires. D'un autre cOté, si la chaleur. en accroissant la
transpiration, a rendu I'estomac plus sensible aux stimulaots,
nous saurons d'avance que le froid applique a la peau est
propre a deétruire cetle excilabilité. et qu'en rafraichissant les
voies gastriques il faut leur épargnev les stimulants que leur
sensibilité repousse. Ainsi s'appligueront les deux axiomes si



connus : Contra¥ia contrariis curaniur... Sublata causa, tolii-
tur effectus. .

«Toutefois, ces notions ne seraient pas suffisantes pour nous
guider dans tous les degrés de la maladie, car il est faux que
les effets disparaissent toujours aussitdl que les causes ont
cessé d'agir. Les causes éloignées laissent aprés elles des
effels souvent trés-prolongés, mais alors elles sont remplacées
par d’autres causes qu'on appelle prochaines ou secondaires.
C’est ainsi que le sang accumulé dans un organe enflammé
entretient son irritation et menace de le désorganiser; et c’est
la que nous trouvons I'indication de la saignée ; car, si le sang
est ici une cause secondaire qui entretient I'irritation que
d’autres agents out provoquée, en soustrayant le liquide nous
ferons encore I'application de I'axiome : Sublata causa, tollitur
effectus. Enfin la connaissance des lois de I’association des or-
ganes, que nous devons aux sciences que je viens de nommer.
cette méme connaissance qui nous a fait expliquer la produc-
tion des maladies par les influences sympathiques, nous indi-
que le parti que nous pouvons tirer des applications sédatives
ou des irritations révulsives.

«C’est par cet enchainement admirable que nous parvenons
a déterminer : 1° que le point de c4té, la dyspnée, le crache-
ment de sang. etc., sont les signes d’une maladie inflamma-
teire du poumon, qui doit céder aux saignées et au rétablis-
sement de la transpiration cutanée ; 2° que la prostration, le
dégodt, la soif, la chaleur, la rougeur de la langue et des veux,
la fétidité de I’baleine, sont les indices d’une inflammation de
la membrane interne des voies digestives, qui disparaitra si,
tout en rafraichissant la peau et en la ramollissant, nous avons
soin de soustraire I'organe souffrant a I'aclion des stimulants,
de ne lui offrir que des substances de propriété opposée, et
méme de provoquer une évacuation sanguine dans les régions
qui sympathisent le plus étroitement avec lui.

* Aussildt que nous sommes arrivés au point de tirer de
semblables conclusions de la seule inspection des symptémes
de la pneumonie et de la gasirite, nous pouvons assurer que
lapature de ces deux maladies nous est connue, c'est-a dire
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que nous possédons a leur égard les seules notions que nous
puissions désirer.

¢ On objectera, peut-étre,que le traitement que je viens d’:n-
diquer ne réussit pas infailliblement, et I'on en conclura que,
dans ces cas, la nature de ces deux maladies doit étre diffé-
rente... Je réponds que l'incurabilité dépend toujours de
I'excés de V'inflammation, qui tient lui-méme du retard du trai-
tement, de I'épuisement des forces, ou de la désorganisation ;
or, si dans lous ces cas nous ne pouvons rien faire de mieux
que d'employer la méthode indiquée, et s'il est certain qu’elle
edt loujours réussi dans le moment de l'invasion, on ne doit
pas heésiler d’'assurer que la nature de ces deux affections
n’est point altérée par leur incurabilité.

« Nous pourrions appliquer le méme raisonnement 4 louies
les maladies organiques qui composent la classe informe des
cachexies des nosologistes, puisqu'elles sout produites, entre-
tenues, el qu'elles peuvent étre guéries, avant |'époque de la
désorganisation, de la méme maniére que les deux phlegma-
sies aigués qui nous ont servi d’exemple. La plupart des né-
vroses seraient dans le méme cas : on lriomphe de ces mala-
dies, quand elles ne sont pas trop invétérées, en écartant les
causes qui les ont produites, en s'opposant a l'action d’autres
causes analogues qui viendraient entretenir I'irritation en dé-
terminant une modification différente de celle qui constitue le
mal, en slimulant, en évacuant dans les endroils qui sympa-
thisent avec l'organe affecté. S'il est des maladies ou ces
moyens ne réussissenl pas, quand ils sont employés avant
I'épuisement et la désorganisation, on peut dire que la nature
de ces maladies est inconnue ; heurensement elles sont trés-
peu nombreuses.Je tacherai de les signaler a I'atlention des
observateurs dans mon Traité de pathologie; en allendant,.
je me crois autorisé a établir que connaltre la nalure d'une
maladie, c'est savoir : 1* quels sont les organes qui soufirent ;
2* comment ils sont devenus souffrants; 3° ce qu'il faut faire
pour quils cessent de souffrir.

« On voit que les notions dont se compose la science de la
nature des maladies sont une connaissance approfondie de
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I'anatomie, de la physiologie, de I'hygiéne, et une comparai-
son longtemps répétée des symptomes avec I'état des organes
apres la mort. Or tous ces avantages manquaient aux noso-
logistes ; il n’est donc pas étonnant que les Sauvage, les Lin-
née, les Vogel, les Sagar, les Macbride, les Cullen, les Selle
et autres auteurs des deux derniers siécles, qui ont essayé de
classer les groupes des symptomes transmis par les anciens,
u’aient classé que des mots d’un sens mal déterminé et nulle-
ment de véritables maladies ; qu'ils n’aient fait, en un mot,
que de l'ontologie. »

Examinons cette théorie :

t° Chaque fois que le rationalisme veut arriver a nier les
maladies, il s’atfaque aux nosologistes, auxquels il reproche
d*avoir fait des maladies avec des groupes accidentels de sym-
ptémes, et il sefforce de démontrer que ces groupes reposent
sur des rapprochements complétement arbitraires. Cet argu-
ment univoque des rationalistes en médecine doit donner a
réfléchir aux esprils sérieus. Il pourrait étre vrai, en effet,
que les nosologistes eussent confondu souvent des concours
de symplomes, des périodes de maladies, des lésions, avec des
maladies essentielles. Il pourrait se faire que ces nosologistes,
ces classificateurs, n’aient point apporté dansleur travail towte
la rigueur qu’il comporte ; qu’ils aient rapproché les unes des
autres des maladies trés-différentes par leurs principaux ca-
ractéres; qu'ils en aient séparé a de grandes distances qui
présentent entre elles de frappantes analogies, pour qui les
connait bien. Pour 1noi, je suis irés-disposé a considerer ce
reproche ccmme fondé. En effet, les nosologistes ont été jus-
qu’ici d’assez pauvres médecins. Leur manie d'imniter les bo-
tanistes leur a fail croire que toute espéce d'imitation. méme
la moins intellizente, serait déja quelque chose de précieux
pour notre art. Ces classificatears n’ont point compris que les
botanistes, en présence de ces milliers de milliers d'espéces,
font des classifications, pour permeltre & F'esprit de saisir d'up
coup d'ail celte innombrable quantité ("objets. et que pour
cette raison ils les divisent cn familles. en ordres, en classes,
de maniére & réduire le tableau a un petit nombre d objets.
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Mais, en médecine, il n’en est pas de méme, il n'y a pas de
milliers de milliers de maladies, par conséquent Pesprit n’a
que médiocrement besoin de ce soulagement, qui résulte de
la substitution des groupes aux individualilés; et la for-
mation de ees groupes ne présente qu'un intérét secondaire.
Ce que le médecin a besoin de connaitre, ¢’est chaque mala-
die en particulier, ¢’est I'histoire de T'association des phéno-
ménes qu’elle présente et de leur évolution, ¢’est 1'histoire des
formes qui différencient chaque maladie spéciale, et méritent
par conséquent une étude et une description particuliéres ;
¢’est I'histoire des degrés dans ces formes, ainsi que 'appré-
ciation des modifications que le génie épidémique ou Vidio-
syncrasie du malade pourra yapporter. Sous ce rapport, il est
vrai de dire qu’il n’y a pas de bonne nosologie. En effet le
<0té important, le coté pratique, est celui dont on s’occupe le
moins ; quant a la partie théorique, elle est une imitation fort
grossiére des méthodes naturelles. Pour faire une classifica-
tion en histoire naturelle, on cherche avant tout a déterminer
quels sont les caractéres fondamentaux des plantes, et c’est
sur ces bases posilives que l'on établit les différences et
les analogies qui permettent de coordonner méthodiquement
tous les objets. En nosologie, on n’y regarde pas de si prés :
on fait des groupes sans avoir délerminé préalablement un
principe de définition tiré des caractéres essentiels et fonda-
mentaux de {oute maladie, qui puisse servir a les coordonner,
¢'est-3-dire dles séparer ou a les rapprocher les unes des autres,
suivant des analogies ou des différences positives et réelles.
On se contente de ces a peu preés, de ces premiéres vues, de
ces considérations ingénieuses qui sont le signe de I'imbéeil-
lité dans les sciences. Nous n’avons donc aucun intérét a dé-
fendre le mérite des nosologistes contre Broussais. Mais qu'on
nous permette une réflexion : ce ne sont point les nosologistes
qui ont fondé la nosographie, cest-i-dire I'histoire de chaque
maladie en particulier, c'est dans les monographies gu’on
trouve ces descriptions et non dans les nosologies. Par consé-
quent les erreurs des nosologistes ne prouvent rien en faveur
de la thése de Broussais; elles peuvent établir la légéreté
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scientifique avec laquelle on traile souvent les questions les
plus difficiles de notre arl; mais ce ne sont pas ces esprits
légers qui ont constilué Thistoire des maladies, ce sont les
grands médecins dont les travaux se sont succédé et se sont
perfectionnés d'age en Age pendant vingt-quatre siécles. Que
fait Broussais? Va-t-il nous présenter un nouveau principe
de définition et de classification des maladies, plus philoso-
phique 2 la fois et plus pratique que les bases arbitraires sur
lesquelles sont fondées les nosologies? Non. 1l va nous proposer
desubstituer 4 Ja détermination des caractéres des maladies un
roman, une hypothése sur le symptdme : et c’est a I'aide de
cette fausse méthode, qu'il appelle I'évaluation des symptémes,
qu'il prétend nous faire jouir du trésor d’une bonne nosolo-
gie. Remarquons de suite le sophisme grossier de ce réforma-
teur : il transforme la nosologie en une question de seméioti-
que. On ne parviendra, dit-il, & posséder ce trésor que par la
détermination de la valeur des sympitomes; mais la science
médicale qui s'occupe de déterminer la valeur des symptémes,
c'est la seméiolique: ce n’est pas la nosologie. Puis il se-
trouve qu'évaluer un symptdme, c'est connaitre la maladie.
Voila le symptdme substitué a la maladie, ou plutdt confondu
avec elle pour arriver a la nier complélement. Mais suivons
pas a pas la tactique de Broussais.

2°* « On demande tous les jours, dit-il, quelle est la nature
ou l'essence des maladies, et on répond en s’écriant que c’est
un myslére impénétrable. » Compe ce double on qui de-
mande el qui répond est bien imaginé! On dirait vraiment
que tous les médecins considérent chaque maladie comme un
mystere de 'ordre surnaturel, contre lequel la raison bu-
maine vient se briser. S'il en était ainsi, les médecins n’au-
raient jamais cherché ni & définir ni a classer les maladies.
Quand bien méme I'essence de chaque maladie renfermerait
un mystére, ce mystére serait de I'ordre paturel, par consé-
quent de ceux que nous pouvons ct que nous devons cher-
cher de toutes nos forces & pénétrer. De tout ternps on l'a en-
tendu ainsi; mais une chose si simple ne justifierait pas 18
pbrase suivante : « Selon wwi, la nature d'vne maladie est dé-
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termin‘e quand ces trois questions sont résolues, c'est-a-dire
quand on a déterminé quel est 'organe dont la soufirance pro-
duait le symptome, expliqué comment cel organe est devenu
souffrant, et indiqué ce qu'il faut faire pour qu’il cesse de
souffrir. » Examinons ces trois queslions. Broussais, poar
pénétrer le mystére de I'essence de la maladie, I'a d’abord
confondue avec le symptome, puisque c'est celui-ci el non
celle-1a qu'’il faut évaluer : maintenant il va confondre la ma-
ladie avec la lésion tout a son aise. Un symptdme, en effet,
n’est que I'étal contre nature d’une fonction (actio leesa; ; par
conséquent toute fonction ayant pour support un organ: spé-
cial, il n’est pas bien difficile de délerminer 'organe dont la
soulfrance le produit, quand on a nommé la fonction. Mais le
lour est ingénieux. En effet, deux choses égales a une troi-
sieme sont égales entre elles: le symptome est égal a un or-
gane souffrant, la maladie est égale au symptdme. donc la
naladie n'est qu'un organe souffrant, donc il n'y a que des
lé-ions, donc il n’y a pas de maladies, donc la nosographie
¢st un roman tout comme la nosologie, donc toute la patholo-
aie se compose de I'anatomie pathologique et de I'étiologie.
N'avions nous pas raison de dire: Diminute sunt veritates
a filiis hominum. On voit que le rationalisme en pathologie
n'est que la négation des trois quarts des fails que celle
science comprend.

3¢ Suivons jusqu’au bout, pour la mieux dévoiler, la tacti-
que de Broussais. « Selon moi, ajoute-t-il, 1a nature d'une ma-
ladie est déterminée quand ces trois questions sont résolues.
En effet, quelleautre chose pourrait -on désirer? Qu'entend-on
par celte nature ou celte essence des maladies? Personne ne
I'a dit encore; mais, si I'on ne sait ce que l'on cherche, pour-
quoi se désoler de ne pas le trouver? » Broussais s'évertue a
nous annoncer que toul ce qu'on peut connalire dans une
maladie, c'est la lésion d’un organe, I'explication de cette I¢ -
sion. et I'induction qu'on en lirera pour le traitement. Il s'ima-
zine que personne n'a dit ce quon enlend par nature ou
essence des maladies. On pourrail se contenter de renvoyer
Broussais a tous les lrailés de pathologie générale depuis Ga-
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lien jusqu’a M. Chomel; mais il est évident que l'ignorance de
Broussais n'est que simu!ée. H sait trés bien que I'on entend
par essence d’'une maladie les caractéres quila constituent ce .
qu'elle est; de méme que I'essence de 'oxygéne n’est autre
chose que les caractéres chimiques de ce gaz; de méme que
'essence du lion consiste dans les caractéres zoologiques de
I’espéce lion ; il sait également trés-bien que la nature d’une
chose consiste dans les caractéres et I'origine de cette chose,
et que les é&tres abstraits, comme les maladies, ne différent
point, en genre de cobnaissance, des &tres concrets. 1l sait
parfaitement que depuis Hippocrate la question de la nature
des maladies a été I'objet de recherches et de définitions in-
cessantes.

Ainsi, dit le pere de la médecine : « Non enim possi-
bile est morborum naturam cognoscere (quod quidem artis est .
invenire) nisi naturam, singularium in principio, ex quo
discreta sunt cognoscat (de Virginum morbis). » Voila U'idée
de l'unité de type, de nature, pour les maladies.

Ainsi, dit Galien : « Je soutiens d’abord que celui qui ne
sait pas par méthede le rombre des maladies bronchera dés
le premier pas quil fera dans la pratique; car, commeil y a
autant de méthodes curatives qu'il ya d’espéces de maladies,
il 0’y a que ceux qui ont un véritable esprit de méthode qui
sachent, dans I'énumération qu'ils donnent des maladies, ne
point s’arréter aux propriétés individuelles, ce qui en établi-
rait une infinité, ni s'arréter aux premiers genres qu'ils ren-
contrent. »

Aunsi, dit Sydenham : « Nature morborum, medicatrices. »
C'est la, en trois mots, tout I'bippocratisnie moderne.

On ne peut supposer raisonnablement qu’aprés avoir criti-
qué les docirines médicales de I'antiquité et des temps mo-
dernes, Broussais ait oublié subitement toutes ces choses, vul-
gaires a force d'étre connues. Quelle est donc I'intention de
Broussais? de justifier celte premiére parole : « que la maladie
est un mystére impénétrable aux yeux de tont le monde. »
Aussi ajoute-t-il : « Mais, si I'on ne sait ce que I'on cherche,
pourquoi se désoler de ne pas le trouver? » Le réformateur
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aurait dt nous nommer quelques-unes de ces Ames en peine
dont la désolation lui parait en méme temps si étrange et si
paturelle. Pourquoi Broussais tient-il tant & ce que la maladie
seit un mystére impénétrable pour tout le monde? Pourquoi
veut-il qu'on tourne la place au lieu de l'attaquer? Voici le
noeud dé V'énigme : o 11 est temps, dit-il, de s’entendre sur
cette question trop rebattue; nous ne sommes plus dans un
siécle o il soit permis de s’occuper des causes premiéres. »

Le voild done connu, ce secret plein &horreur!

Il y adonc, comme nous le disions, dans la question de la
nature des maladies un probléme d’origine, et, ainsi que I'a
dit un esprit plein de pénétration : « Chaque fois qu’'un phi-
losophe du dernier siécle, ou I'un des disciples de cette philo-
sophie, dit quune chose est un mystére, soyez ceriains qu’il
a devant les yeux une importante vérité qu’il comprend, qu’il
entend & merveille, et qu'il veut escamoter. » Broussais voit
clairement que Vorigine des maladies souléve la question des
prédispositions morbides, que cette question rappelle & tout
le monde le quid divinum d’Hippocrate, que le quid divinum
d’Hippocrate ne s’explique point par la boite de Pandore, mais
par le péché originel. C'est 13 ce qui cause tant d’anxiété &
notre philosophe. Aussi nous annonce-t-il que nous ne som-
mes plus dans un siécle ou il soit permis de s’occuper des
causes premiéres. Broussais a lu Pascal, et il sait & quoi s'en
tenir sur la valeur de cette doctrine. « En effet, dit le philo-
sophe chrétien, chose étonnante, que le mystére le plus éloi-
gné de notre connaissance, qui est celui de la transmission
du péché originel, soit une chose sans laquelle nous ne pou-
vons avoir aucune connaissance de nous-méme!..... Certai-
nement, rien ne nous heurte plus rudement que cette doc-
trine, et cependant, sans ce mystére, le plus incompréhensible
de tous, nous sommes incompréhensibles & nous-mémes. Le
neeud de notre condition prend ses retours et ses replis dans
cet abime; de sorte que I'homme est plus inconcevable sans
ce mystére que ce mystére nest. inconcevable a 'homme. »
Broussais est expliqué : son intention est, en apparence, d’é-
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claircir une question de pathologie générale; son intention
réelle est de nier une doctrine religieuse. Pour arriver a cette
négation, tous les moyens sont bons. Périsse la pathologie!
périsse la médecine! périssent les malades ! plutét que de ne
pas nier une vérité de cette importance! On comprend, du
reste, que Broussais dissimule de son mieux, sous le masque
de la théophobie ou de I'horreur des causes premiéres, Taver-
sion qu’il éprouve pour la vérilé fondamentale de notre art.
Aussi ajoute-t-il avec un ton patelin : « Sil'on veut se servir
des mots essence ou nature des maladies, il faut leur attacher
un sens bien déterminé. » . .

Qui dit le contraire?

4 Jusqu'ici nous avons suivi le sophiste, poursuivons le
déclamateur. « Or tout ce que nous pouvons espérer de con-
paitre sur la nature d’une maladie, c’est ce qui nous conduit
a en opérer la guérison, ou bien a prononcer son incurabilité.
Avec la premiére notion nous procédons au traitement sans
hésitation; a I'aide de la seconde, nous évitons de tourmenter
un matheureux par des remédes pour le moins superflus, et
nous nous contentons d’adoucir amertume de ses derniers
moments. Vouloir en connattre davantage, c’est demander I'im-
possible, c’est méme, ainsi que je I'ai dit, demander unec chose
dont on n’a nulle idée. » Broussais croit maintenant pouvoir
pécher a son aise dans I'eau qu'il a troublée a dessein. 1l sup-
pose qt'il y a des médecins qui espérent connailre sur la na-
ture des maladics autre chose que ce qui nous conduit a en
opérer la guérison ; mais cetle limite de I'art médical est con-
sacrée par tout le monde, c'est la fin de la médecine qui en
détermine les moyens, la méthode qui circonscrit le champ
des investigations ; la question n’est donc pas la. Ce qu'il s'a
git de décider, c’est qui a raison, d'Hippocrate disant : Qui
sufficit ad cognoscendum, sufficit ad curandum, ou de Brous-
sais, qui déclare que, pour trailer les maladies. il est inutile
d'en connaltre la nature ni I'essence. Vous avez beau décla-
mer sur les tourments des malheureux en proie a des remedes
pour le moins superflus, sur I'adoucissement de I'amertume
de leurs derniers moments ; la question reste lout entiére. Il
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s'agit de savoir ¢'il faut préférer la méthode conseillée par Hip-
pocrate a la méthode physiologique de Broussais, la connais-
sance des phénomenes réels que présente le malade, I'ordre
d’association et de succession de ces phénoménes tel qu'une
observation altenlive, méthodique et traditionnelle nous le
font connaitre, et ces fondements solides des indications thé-
rapeutiques, a vos vaines hypothéses sur I'organe souffrant,
sur la maniére dont il est devenu souffrant, et enfin sur ce
qu'il faut faire pour qu'il cesse de souffrir. Broussais, daus
loute celle exposition, a eu I'air de parler, et il n’a rien dit en
faveur de sa méthode. Il croit la justifier suffisamment par un
appel ridicule aux cceurs sensibles et aux ignorants; c'est
ainsi que procédent tous les déclamateurs en médecine : « A
quoi servent, disent-ils, toutles ces connaissances enlassées
dans les livres amoncelés eux-mémes dans vos bibliothéques ?
Si vous ne guérissez point vos malades, qu'importent toutes
ces connaissances nosologiques, nosographiques, étiologiques,
séméiotiques, anatomico-pathologiques, anatomiques et phy-
siologiques? Il ne s’agit pas de décrire des états morbides
comme un botaniste décrit un herbier; tout ce qu'il faut sa-
voir se résume en un seul mot : guérir. » On ajoute méme :
Medicus dicitur a medendo, non a disserendo. Tel est le théme
de tous les guérisseurs, c'est-a-dire de tous ceux qui préten-
dent baser le traitement et la guérison des malades sur I'igno-
rance des maladies. Le médecin est le savant qui remplit les
conditions posées par Hippocrate : Qui sufficit ad cognoscen-
dum sufficit ad curandum. Le guérisseur est l'ignorant qui
érige cn maxime son ignorance, qui, comme Broussais,
sadresse, pour les exploiler, aux senliments généreux des fa-
milles, et ne parle que d’opérer la guérison, de prononcer I'in-
curabilité, en attribuant celle-ci a ses confréres ; qui déclame
sur les tourments infligés aux malheureux, et se présente
comme I'ange consolateur qui vient adoucir I'amertume de
leurs derniers moments. Le médecin qui change son titre
contre celui de guérisseur, alors méme qu'il gu<rit, est déja
fort impatientant ; mais que dire du prétendu guerisseur qui
pe guéril pas’
6
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Le vrai médecin n'a pas trop de la possession de tous les
trésors enlassés par le temps, le génie et 'expérience dans
ces vastes sciences qu’on appelle la physiologie et la patholo-
gie, s'il veut remplir les condilions élémentaires de son art.
Comment reconnaitra-t-il les maladies, s'il ne les connait sous
toutes leurs formes, a toutes leurs périodes, car on ne recon-
naif que ce que l'on connaissait déja? Comment posera-t-il un
pronostic précis 8'il ne connait la marche des maladies et les
signes auxquels I'expérience a attaché, pour chacune d'elles,
une valeur telle, que, de leur présence, il conclura avec cer-
titude au danger de la mort, comme, en leur absence, il devra
concevoir upe légilime espérance de guérison? Enfin osera-
tl procéder au trailement, sans hésitation, comme le veut
Broussais, quand tout son bagage se composera d’une expli-,
calion sur F'organe souffrant et d’une hypothése sur les effets
des agents thérapeutiques ? Nous savons tous par expérience
que la connaissance approfondie des maladies, et I'étude at-
tentive, passionnée méme, de la matiére médicale et des effets
réels des médicaments, dans I'étal de santé comme dans 1'état
de maladie, nous laissent encore trop souvent désarmés en
présence des maux que nous devons combattre.

Hatons-nous de le dire, la question de I'essence, de la na-
ture et de origine des maladies n’est un mys'ere pour aucun
de ceux qui cherchent sérieusement la vérité.L'essence d’'une
maladie n'est autre chose que I'ensemble des caracteres
qu'elle présente, de lelle sorte que l'essence ou la définition -
de la maladie sont une seule et méme chose, sous deux
rapports différents. Ou est le mystére? — La pature de la
maladie comprend son essence et son origine. Nous avons ré-
pondu au premier terme, répondons au second. L’origine de
la maladie n'est autre chose que la prédisposition héréditaire
ou acquise que nous avons pour celle maladie, de telle sorte
que prédisposition et maladie sont une seule et méme chose
sous deux aspects différents, la maladie étant la prédisposition
en acle, et la prédisposition n’élant que la maladie en puis-
sance. La maladie est la disposition dans laquelle les fonctions
sont troublées el les organes altérés; la prédisposition est
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la tendance a cette dispesition. Ou est encore le nwystére?
Voulons-nous aller plus loin et remounter jusqu'a la cause lo
plus élvignée, jusqu’a Forigine méme ? pas plus de mysiéere
encore. Nots savons que I'hérédité est le mode de transmis-
sion des prédisposilions morbides aux individus, aux fa-
milles, aux nations, aux races, a I'espéce elle-méme; et, re-
montant par celle voie le cours des iges, nous arrivons an
premier hommme, en qui lous les hommes sont coupables.
Mais voulons-nous aller plus loin ct cueillir le fruit de
larbre de la connaissance du bien et du mal. nos yeux
rencontrent les colonnes qui séparent I'homme de Dieu,
la raison bornée de I'intelligence infinie. R-marquons bien
qu'il en est, pour notre csprit, du mystére de la transmis-
sion du péché originel, comme il en est de la lune, pour
notre vue, lorsqu'elle se montre sous la forme d'un croissant.
Par un c6té, I'astre brille & nes veux et projette sur nous sa
lumiére : par I'autre c6té seulement, il nous échappe et ne nouos
¢claire point. De méme pour le mystére : dans un sens il est
fmpénétrable, et notre esprit ne comprend rien par ce cété,
qui est obscurité; mais, dans I'autre sens. il est tout de 1a-
miére. et il illumine notre intelligence d'une ravissante clarté.
En effet, il nous fait comprendre pourquci I'enfant souffre
dés le sein de sa mere, pourquoi I'homme tout eulier nest
que maladie depuis sa naissance, suivant 'expression altri-
buée a Democrile; il nous dévoile la loi du travail el de la
souffrance, le rapport du mal moral avec le mal physique,
enfin la solidarilé des peines parmi les bommes; et si, délour-
nant nos yeux de ce flambeau de la médeciue, nous considé-
rons un autre abime de clartés, 3 cité de la souffrance et de
la maladie, nous voyons la terre pleine de remcdes salutaires,
et au chevel du malade le médecia, cet ami éclairé, qui pewt
guerir parce Dieu a [ail les babitanls de la terre guérissa-
bles. Renfermés dans nofre sphére médicale, nous découvrons
la vérité de ces paroles : « La ou la faute a abondé, la miséri-
corde surabonde; » et nous sommes obligés de voir. malgré
notre medestie ou notre orgueil. que la thérapeutique o'est
quun rayon de la miséricorde, comme la pathologie n'est
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qu'un reflet de I'autre lumiére. En tout cela ou est le mys-
tere? ol est le danger des causes premiéres? Les pauvres ra-
tionalistes ont fait de Dieu un ogre, et ils ferment les yeux,
parce qu'ils en ont peur : tel est le secret de la comédie.

Il est temps d’arriver a juger I'arbre par ses fruits. Jus-
qu’ici nous avons assisté au curieux spectacle de la néga-
tion de la vérité médicale, de la substitution de préten-
dus mystéres & nos connaissances les plus positives; il faut
voir comment s'applique la méthode nouvelle, la méthode
exempte d'onlologie, de métaphysique, la méthode prétendue
physiologique, la méthode antimédicale en un mot. « Reste,
dit Broussais, a développer par quelles opérations de notre
intellige.ce nous parvenons i la solution des trois questions
proposées :

« 4° Pour déterminer quel est 'organe dont la souffrance oc-
casionne les symptdmes que I'on observe, il faut connaitre
tous les organes, tous les tissus qui les constituent, les moyens
de communication par lesquels ces organes sont associés entre
eux, et les changements que la modification d’un organe fait
éprouver aux autres en vertu des lois vitales. L'anatomie el
la physiologie nous fournissent ces importantes notions. »

Ne dirait on pas vraiment que Broussais vient de faire une
découverte? Est-ce que depuis Hippocrate il esl un médecin
assez ignorant pour ne pas savoir qu'un symptdme est une
fonction lésée (actio lmsa), et que toute fonclion a pour sup-
port un organe, et que tous les organes sonl unis enlre eux
par des liens de solidarité  directs ou éloignés? Le pere de la
médecine disait : Concursus unus, consensus unus, conspiratio
una. Quelle est donc la tactique de Broussais? c’est de suppri-
mer le rapport du symptdme a la fonction, pour arriver,
comme il I'a fait en un autre endroit, a nous dire poélique-
ment : « Le symptdme, c'est le cri de I'organe souffrant. » Ce
cri, dans la bouche du réformateur, n’est que le cri de la-
confusion et de I'ignorance ; car, si le symp!dme se rapporte
directement a I'organe lésé, les symptomes doivent se classer
comime les parties du corps auxquelles ils se rapportent, et la



— 85 —

symplomatologie doit étre divisée comme I'anatomie, ce qui
est complétement faux. En effet, dans loute la tradition mé-
dicale, les sympldmes se classent comme les fonctlions, et gui-
vent, par conséquent, dans leur distribution, 'ordre des clas-
sifications physiologiques, tandis que les lésions sont classées
d’'aprés I'ordre anatomique des parties; c'est pourquoi leur
histoire porte le nom d'anatomie pathologique. 1l serait donc
bien plus raisonnable d’apprendre les éléments de la médecine
que de vouloir I'inventer. On ne confondrait pas la symplo-
matologie avec I'anatomie pathologique, ce qui est un moyen
de supprimer la symptomatologie, et par suite la séméiotique.
Or Boerhaave disait : « Je préfere un médecin qui ne saurait
que la séméiotique, et qui ignorerait tout le reste, a celui qui
saurait tout le reste et qui ignorerait la séméiotique. » Dimi-
nutce sunt veritates a filiis hominum.

« 2* Pour expliquer comment un organe est devenu souf-
frant, il est indispensable de connaitre I'influence des modifi-
cateurs ou des agents de la nature sur chacun des organes
qui le composent. » Avant de chercher ces explications, il est
une question préalable qu'il edt éé convenable de ne point
escamoter; c'est la suivante: L'homme peut-il devenir malade
sans une influence appréciable des modificaleurs ou des
agents de la nature? La plupart des maladies, dit-on, se déve-
loppent spontanément, sans qu'on puisse les altribuer aux
agenls extérieurs, el c'est pourquoi on divise la pathologie en
deux classes de maladies, celles qui sont de causes inlernes
et qui forment la pathologie médicale, et celles qui sont de
causes externes, et qui forment la pathologie chirurgicale. En
outre, Broussais, avant de rechercher I'influence des modifi-
cateurs ou des agents de la nature sur chacun des organes qui
nows composent, aurait dd prouver que nous De Somes
qu'un composé d'organes. L'ignorance des classifications no-
sologiques (raditionnelles et de leur base éiologique, de méme
que 'ignorance de la nature de I'homme, sont donc la condi-
tion indispensable pour entrer dans les vues de Broussais.
Poursuivons : « Mais quelle idée doil-on se faire de celle in-
fluence, voila le point important. tdchons du moins de Uindi-
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quer : la mesure la plus natwrelle de [ action de nes organes
est déterminée par Iécat de parfaite santé. »

II »'y 2 qu'un malheur pour la mesure naturelle de
Browssais, c'est que Vétat de parfsite santé wexiste pas, et
p’est, par conséquent, qu'use pure utopie, ainsi que nous
I'avons fait voir a propos de la physiologie de M. le professeur
Bérard.

« Aussitdt que 'un d’eux (de nos organes) s'en écarte (de
la mesure la plus naturelle d’action), il agit trop ou trop pen,
el presque toujours ces deux modifications existent a la fois
dans notre économie. »

1 est trés-habile et trés-commode de réduire tous les chan-
gemenls qui peuvent survenir dans nos organes & du trop ow
du trep peu, et de supprimer les changements dans la qualité,
en insistant exclusivement sur les changements dans:la quan-
lité; c'est un moyen d'arriver a une mesure. Les qualités ne
se mesurent pas si facilement par du plus ou du moins. Quant
a cetle asserlion, que presque loujours ces deux medifica-
lions en plus el en moins existent a la fois dans notre écono-
mie sur deux organes différents, il aurait été nécessaire d'é-
tablir que cetle solidarité est incompatibie avec I'état de santé.
Or le contraire est parfaitement démontré par I'histoire de la
selidarilé des sécrétions.

« Notre premier travail sera donc de noter sous I'influence
de quel agent tel organe a perdu de son action peadant que
tel aulre en acquérait davantage. Que celte opération intellec-
tuelle soit répétée fréquemment, et appliquée a tous les orga-
nes qui nous meltent en rapport avec lgs corps extérieurs,
nous ne larderons pas a savoir expliquer, au moios dans la
plupart des cas, comment I'crgane malade est devenu souf-
frant. » ,

Admeltons pour un instant que la méthode soit bonne, nous
aurons deux organes souffrants au lieu d'un, celui qui agit
trop et celui qui agit trop peu ; pourquoi done ne parler que
d'um seul ? Mais c'est 1a la moindre des objections ; nous au-
rons beau répéter, tant que nous voudrons, celte opéralion
wtellectuclle et Puppliquer i tons les orzanes successivement.
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nous n’arriverons pas a trouver que ces changements appar-
tiennent a un autre état que la santé. En effet, I'exercice de
chaque organe concentre sur lui la vilalité aux dépens des su-
tres organes. C'est ainsi que le cerveau, pendant le travail
intellectuel ; 'estomac, pendant la digestion ; le poumon, pes-
dant les efforts, la marche précipitée : les muscles, pendant
ies exercices, sont le siége d’une vitalité exagérée. Et cette
exagération, tout a fait compatible avec I'élat de santé, peut
aller jusqu’a la fluxion, si elle se répéte fréquemment, jusqu’a
une fluxion habituelle, jusqu’a Phypertrophie. C'est ce qui fait
dire que I'exercice développe les organes : témoins les bras
des boulangers, les jambes des danseurs, les poumons des
habitants du Nord, etc.. etc... Les explications de Broussais
ne nous apprennent donc ni comment I'orgine malade est de-
venu souffrant, ni comment Forgane souffrant est devenu ma-
lade, ni surtout comment un malade n’est qu'un organe souf-
frant, ce qu'il aurait fallu commencer par établir rigoureuse- -
ment. Cette prétendue méthode étiologique n’est donc qu'un
jeu de physiologie.

L’exposition de la méthode physiologique ou rationaliste
en médecine nous paralt si importante comme erreur a dé-
truire, que nous ne craindrons pas d'étre un peu long afin
d’en démontrer au lecteur toute la fausselé. Suivons done jus-
qu'aux exemples de Broussais. « Je choisis, dil-il, pour exem-
ple ceux des organes de notre économie qui nous fournissent
le plus de rapports.

« Premier exemple : Sous l'influence du froid, la peau perd
de son action, les poumons cn acquiérent plus qu'ils n'en
avaient. Ainsi nous savons dé¢ja comment, apres l'impression
du froid sur la peau, les poutnons peuvent passer 3 un élat
de souffrance. »

Cest a-dire que pous ne savons absolument rien sor le
passage de I'état de santé a I'état de maladie. En effet, Faction
de la peau peut diminuer sous 'influence du froid, cclle de fa
muqueuse bronchique augmenter sans aucun état de souf-
france. Broussais aurait dd se souvenir que, lorsqu'il éait
petit enfant. sa bonne Ini a dit bien souvent : o Pleure. pleure.
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tu transpireras moins, » et qu'elle n’avait nullement la pré-
tention de lui expliquer comment les organes malades de-
viennent souffrants, ni comment les organes souffrants
deviennent malades. Le premier exemple choisi par Broussais
’est que ridicule.

Second exemple : « Par I'impression de la chaleur, la peau
transpire avec abondance : les fluides sont dépouillés de leur
véhicule aqueux, et voila la raison de la soif qui nous tow-
mente et de la faiblesse qui nous accable. »

Ni la soif ni la faiblesse, aprés la transpiration, ne sont des
maladies. Conlinuons : .

« Mais la physiologie hygiénique nous apprend en méme
lemps que les voies gastriques sont rendues plus excitables
par cetle chaleur incommode. »

Que signifie, dans une explication, le mot excitable? il ne
faut pas introduire des théories subrepticement.

¢ Et c’est 1a ce qui nous explique pourquoi les aliments du
régne animal et les boissons alcooliques sont repoussés par le
sens qui réside dans la membrane interne de ces organes. »

Que Broussais aille donc raconter ces billevesées 3 un chas-
seur qui a battu la plaine au soleil, toute la journée ; que, pour
réparer les pertes de la journée, il lui propose un verre d’eau
et une soupe maigre : il saura si le sens qui réside dans la
membrane interne des organes digestifs repousse le vin et le
réti.

« Que I'on n'ait nul égard a cet avis de la nature, voila la
sensibilité des viscéres digestifs exagérée. »

Voila, au contraire, la sensibilité des organes digeslifs par-
faitement calmée,

¢ Cependant la connaissance des lois vitales nous apprend
aussi que souvent I'exaltation de la sensibilité détermine I'in-
flammation. »

Broussais, sous le nom de lois vitales, confond les lois de la
santé et les lois de la maladie. La connaissance des lois de la
santé nous apprend qu'il faul manger quand on a faim, el
boire quand on a soif. La connaissance des lois pathologiques
nous enseizne que I'exallation de la seusibilité, qu’on appelle
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la doulear, est un des quatre caractéres de I'inflammation, ce
qui suppose que l'inflammation préexiste a |'exaltation de la
sensibilité. Confusion et toujours confusion. Maintenant vient
le roman ; nous allons voir tout ce que les lois vitales appren-
nent a Broussais.

« La connnaissance des lois vitales, dit-il, nous apprend
que l'inflammation de la muqueuse digestive déprave les fonc-
tions du cerveau et celle des muscles; rougit les yeux, la
langue ; dénature le mucus de la bouche, etc.,et® C' @t ainsi
que nous sommes conduits a déterniiner, par I'inspeclion de
ces divers phénoménes, non-seulement que c’est I'organe di-
gestif qui souffre, mais encore comment il est devenu souf-
frant. »

Broussais (race un tableau fort incomplet de la gastrite,
qui ne nous apprend ni que c'est I'organe digestif qui
souffre, ni comment il est devenu souffrant. Dans une an-
gine, les fonctions du cerveau sont dépravées par la cépha-
lalgie, celles des muscles par la fiévre, les yeux sont rouges,
ainsi que les hords de la langue, le mucus de la bouche est
singuli¢rement dépravé : par conséquent I'historietie de Brous-
sais est de la nosographie ridicule et de I'étiologie absurde.

« Je pourrais, dit-il, appliquer la méme méthode & tous nos
organes de rapports, sous l'influence de tous les modificateurs
que I'bygiéne nous fait connallre, et I'on verrait que, si la dé-
termination de I'influence des causes a paru difficile, c’est que
jusqu’a ce jour on ne I'a pas tentée par la véritable méthode. »

Le grand réformateur ne s’apercoit pas qu'il fail purement
et simplement de la littérature facile, de celle que M. Nisard
appelle inutile et dangereuse, ce qui lui convient parfailement,
car elle est inutile au médecin et dangereuse pour le malade.
Broussais ne se doute mdme pas qu'il ne voit point les dif-
ficultés de D'éliologie, et il prend son aveuglement pour
une méthode pouvelle. Passons donc avec lui a la troisiéme
question.

3° « Pour savoir et pour indiquer ce qu'il faut faire pour
qu'un organe cesse de souffrir, on doit J'abord se rappeler
comment il ¢t :levenu malade. »



— 90.—

Broussais devrait bien se rappeler qu'une maladie est m
homme malade et non un organe souffrant; qu'un organe peut
&tre altéré parce que 'homme est malade ; mais qu'un homme
n’est pas malade, si ce n’est en genre de maladies chirurgi-
cales ou d’empoisonnements, parce qu'un de ses organes est
souffrant. Par conséquent, toute la troisiéme partie de la mé-
thode de Broussais est fausse par sa base. Mais suivons som
raisonnement. T :

« Si le froid, dit-il, en dominant I'action de la peau, a aug-
menté celle des poumons, nous sommes portés a conclure que
la chaleur produira des effets contraires. »

C’est sans doute pour cela que Iexpérience apprend a frot-
ter avec de la neige les individus soumis a la congélation, et
que la chaleur les tue. Les conclusions naturelles pourraient
étre trés-dangereuses a la nature.

« D'un autre cté, sila chaleur, en accroissant la transpira-
tion, a rendu I'estomac plus pénible aux stimulants, nous
saurons d’avance que le froid appliqué & la peau est propre a
détruire celte excitabilité, et qu’en rafralchissant les voies
gastriques, il faut leur épargner les stimulants que leur sen-
sibilité repousse. Ainsi s’expliquent les deux axiomes si con-
nus : Contraria contrariis curantur... Sublatd causé, tollitur
effectus. »

Broussais aurait dii ajouter : Et voila pourquoi votre fille
est muelte. Quelles explications ! Quand on a eu trop chaud il
faut appliquer le froid pour détruire I'excitabilité de I'esto-
mac, et de plusil faut rafraichir les voies gastriques. Qu'est-ce
que lous ces rafraichissements et cette médecine de limona-
dier ont a faire avec les deux axiomes : Contraria, contrariis,
curantur... Sublati causa, tollitur cffectus? Ou sont les con-
traires? ou sont les causes? Broussais aurait mieux fait d%é-
crire abracadabra, ce serait plus clair. Mais nous ne sommes
pas encore arrivés au sublime de cette méthode.

¢ Toutefois, dit Broussais. ces notions ne seraient pas suf-
fisanles pour nous guider dans tous les degrés de la maladie
(il oublie que le mot maladie est banni de Ia science, que son
essence est un myslére impénétrable. et qu'un myslére impe-
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nétrable n'a pasde degrés), car ils’en faut que les effets dispa-
raissent tovjoursaussitdt que les causes onl cessé d'agir (ce qai
prouve que ce que Broussais appelle des causes ne sont pas
des causes ; autrement, si les effets persistaient aprés les cau-
ses, ils seraient des effels sans cause). Les causes éloignées
{(qu’entend Broussais par ces paroles?) laissent apreés elles des
effels souvent irés-prolongés; mais alors elles sont remplacées
par d'autres causes qu'on appelle prochaines ou secondaires
(qui a jamais parlé un pareil patois en éliologie?). C'est ainsi
que le sang accumulé dans un organe enflammé entretient son
irritation, et menace de le désorganiser, et c’est la que nous
trouvons l'indication de la saignée, car si le sang esl ici une
cause secondaire qui entrelient l'irritation que d'aulres agents--
ont provoquée, en soustrayant ce liquide, nous ferons encore
Vapplication de I'axiowe : Sublati causa, tollitur effectus. »

Que signifient ces mots : sang accumulé dans un organe en-
flammé? Ce sang est-il dans ses vaisseaux ou hors de ses
vaisseaux? est-il coagulé, ou n’'esl-il pas coagulé ? est-il com-
biné avec la trame organique de la parlie, ou I'environne-t-il
simplement? Voila ce que le mol accumulé ne nous fait pas
comprendre ; mais, comme il sagit d'un organe enflammé et
d'inflammation, nous savons I'histoire de cel'e-ci, par conseé-
quent que le sang est exiravasé, qu’il est combiné avec la
trame organique, que les capillsires sont oblitérés par des
stases sanguioes, gue ce sang ne peul élre soustrail direcle-
ment par la saignée, que I'absorption seule peut le faire dis-
parallre, si I'inflammation se lermine par résolution, que l'on
peut, dans certains cas, soustraire tout le liquide des vaisseaux
sans que la résolution de I'inflammation ait commer:cé; que,
par conséquent, Vaxiome Sublata causa, tollitur effectus se
réduit, dans la méthode de Broussais, aux deux sophismes :
{* Ignoratio clenchi; 2° non causa pro causd.

« Enfin la connaissance des lois de I'association des organes
que nous devons aux sciences que je viens de nommer, cefte
méme connaissance qui nous a fait expliquer la production
des maladies par les influences sympathiques, nous indique le

- -
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parti que nous pouvons tirer des applications sédatives et des
irritations révulsives. »

Broussais veut sans doute par]er de la science qui nons dé-
voile I'organe souffrant, et de celle qui nous découvre com-
ment il est devenu souffrant. Il y a de I'inconvénient a déco-
rer des niaiseries dua nom de science : on risque & faire
prendre les sciences réelles pour des niaiseries. Si les appli-
cations sédatives ou les irritations révulsives n'ont pas
d’autre base, on fera bien de s’en abstenir, ou du moins de
ne pas compter sur leur efficacité.

« C’est par cet enchatnement admirable (Broussais s'ad-
mire, et il ya bien de quoi) que nous parvenons a détermi-
ner : 4° que le point de ctté, la dyspnée, le crachement de
sang, etc., sont les signes d’une maladie inflammatoire du
poumon, qui doit céder aux saignées et au rétablissement de
la transpiration culanée. »

Broussais fait le méme raisonnement pour la gastrite, et il
ajoute ;

« Nous pourrions appliquer ce méme raisonnement a
toutes les maladies organiques qui composent la classe in-
forme des cachexies des nosologistes... La plupart des né-
vroses seraient dans le méme cas... S'il est des maladies ol
ces moyens ne réussissent pas quand ils sont employés avant
I'épuisement et la désorganisation, on peut dire que la nature
de ces maladies est inconnue; heureusement elles sont trés-
peu nombreuses. »

L'expérience a prononcé sur la valeur de la méthode théra-
peutique de Broussais, et il est fort inutile de dire & quel point
il s’est fait illusion. Nous pouvons donc nous considérer
comme autorisés par la pratique universelle des médecins a
établir, contrairement a son assertion, que connaitre la na-
ture d'une maladie, c’est tout autre chose que de savoir :
4° quels sont les crganes qui souflrent; 2° comment ils sont
devenus soulfranls ; 3° ce qu'il faut faire pour qu'ils cessenl
de souffrir,

Nous continuerons & démentir purement et simplement les
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affirmations de notre auteur, et a remplacer ses affirmations
par une négalion pure et simple.

On voit que les notioas dont se compose la science de la
pature de la maladie ne sont pas seulement une connaissance
approfondic de I'anatomie, de la physiologie, de Lhygiéne, et
une comparaison longtemps répétée des symptomes avec Tétas
des organes aprés la mort; mais qu'avant tout la science des
maladies est une science a part, une science distincte, que
tout le monde appelle la nosographie. Déjouons le dernier so-
phisme de Broussais, qui est le premier que nous ayons si-
gnalé :

« Tous ces avantages (c’est-a-dire une connaissance appro-
fundie de I'anatomie, de la physiologie, de I'hygiéne, et une
comparaison longtemps répétée des sympldmes avec l'état
des organes aprés la mort) manquaient aux nosologistes; il
n'est donc pas élonnant que les Sauvage, les Linpé, les Vo-
gel, les Sagar, les Macbride, les Cullen, et autres auteurs des
deux derniers si¢cles, qui ont essayé de classer les groupes
de sympltdmes transmis par les anciens, n’aient classé que des
mots d’un sens mal déterminé, et nullement de véritables ma-
ladies; qu'ils n’aient fait, en un mot, que de I'ontologie. »

C'est toujours le méme sophisme : profiler de quelques er-
reurs des nosologistes pour nier toute I'bisloire des maladies
essentielles que la tradition écrite, depuis Hippocrate jus-
qu’a nos jours, nous présenle comme I'immuable tableau
des miseres auxquelles I'homme est assujelti. Autant vaudrait
dire que la zoologie n'existe pas, et que Buffon ainsi que
Cuvier ont décrit des groupes insignifiants de parties simi-
laires el de parlies organiques, transmis par les anciens, et
n'onl classé que des mots d'un sens mal déterminé, en un
mot, n'ont fait que de I'ontologie, parce qu'il a pu se glisser
dans leurs classifications des variétés prises pour des especes,
ou des espéces prises pour des variétés. Autant vaudrail dire
que Linné et de Jussieu n'ont fait que de l'ontologie. Au-
tant vaudrait dire que les chimisles n'ont fait que de I'onto-
logie, parce quiils ont pu introduire quelques corps composcs
dans la liste des corps élémentaires. Autant vaudrail dire en-
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fin que la physique n'est que de T'omologie, parce que les
pbysiciens ont distingué radicalement les unes des autres les
forces du régne minéral, et séparé la pesanteur, le calorique,
Pélectricité, le magnétisme et la lumiére, les uns des autres.

La négation de Broussais est donc complétement -dénuée de
valeur scientifique, et la fausse méthode qu’il a venlu substi-
tuer a la nosographie est la conceplion la plus fausse et la plas
arbitraire qui puisse entrer dans la téte d'un médecin.

Du reste, Broussais lui-méme s’est chargé de démontrer la
vanité de sa méthode, quand il a voulu combattire Pinel, et
réduire 3 une seule maladie, la gastro-entérite, toutes les fié-
vres considérées comme essentielles par ce dernier auteur. Il
n’a plus employé la méthode physiologique dans ce cas; il a
montré, avec le boo sens médical traditionnel, que les diverses
fievres de Pinel n’étaient que les périodes diverses d’une seule
et méme maladie, caractérisée par le méme ensemble de
symptdmes et delésions. C'est donc par inconséquence vis-a-
vis de sa méthode qu'il a eu raison ; matheureusement il n'a
pas su, dans cette question méme, étre assez inconséquent
avec sa fatale doctrine; il a voulu faire de la gastro entérite
aigué ou chronique I'explication de presque toutes les mala-
dies, el cette exagération a g&té le plus beau travail pyréto-
logique des temps modernes. Semblable a Milon de Crotone,
Broussais a abusé de sa force, et nous I'avons vu, les mains
serrées entre les deux parties de I'arbre de la tradition médi-
cale, qu’il avait violemment disjointes, servir de patare a je
ne sais plus quelles célébrités,

Enfin Broussais, en publiant I'examen des doctrines médi-
cales, en montrant que le rationalisme en mé lecine, ou le
phbysiologisme, n’avait jamais produit que des extravagances,
nous a laissé la preuve la plus convaincante de la fausseté et
du danger de cette méthode. S'il elt été logicien, il aurait
compris que, tout le monde ayant échoué dans ces tentatives,
il était temps d'y renoncer et de marcher, avec la tradition et le
bon sens, hors de la voie des hypothéses qui engendrent les
faux systemes; mais le rationaliste a préféré compléter les
extravagances qu'il avait flagellées, par I'extravagante théorie
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de 'irritation, et nous devons dire, pour terminer, que ceux
qui l'ont réfuté n’ont pas compris plus que lui I'absurdité de
sa méthode, puisqu'ils I'ont conbattue en subslituant a I'hypo-
thése de lirritation d'autres hypothéses qui ne valent pas
mieux. On a donc adopté géuéralement la mithode dv Brous-
sais, on a suivi le physiologisme, sculement on a changé le
procédé. Au lieu du pbysiologisme solidiste, nous avons eu le
physiologisme vitaliste, le physiologisn:e humoriste, et, telle a
été la puissance de Broussais, que ses adversaires n'onl pu
atre autre chose que ses cléves, ses imitateurs et ses dupes.

La suile de ce travail le prousera surabondamment.

Le rationalisme en médecine n'a pas seulement envabi les
esprits déja subjugués par la philosophie du dix-huitieme sié-
cle: il s’est emparé des hommes religieux, qui n'ont pas com-
pris toute la portée du physiologisme, et ont cru qul éait
tout entier dans I'bypolbése broussaisienne de lirritation.
Aussi avons-nous vu ces médecins chercher a substituer
d’autres bypothéses i I'bypotheése favorite de Broussais, sans
se douter qu'ils adoptaient sa méthode, et se bornaient den
modifier le procédé. De la deux tentatives, I'une que I'on ap-
pelle 'bumorisme moderne, ou ¢puré; lautre qui se nomme
I'hippocratisme moderne.

Hypothése de M. Andral. Cet babile médecin a pensé que
les altérations du sang, sur lesquelles il a publié les plus re-
marquables expériences, pouvaient élre considcrées comme
la cause cxpérimentale des maladies. Mais on lui fit remarquer
que, s'il en élait ainsi, le médecin ne devait plus s‘occuper de
traiter les maladies comme on le fait généralement, que la
seule indication a remplir élait de ramencr les proportious des
éléments du sang a leur type normal. Yoyant que I'humorisme
moderne ou épuré conduisait a bouleverser toules les idées et
toute 'expéricnce en thérapeutique, M. Andral, avec une par-
faite justesse d'esprit, a répondu que, par detriére ces élats,
ces allcrations des solides et des liquides. il y avail I'orga-
nisme, qui, dans I'élat de sant¢, engendre des produils sains,
et qui, dans I'état de maladie, donue naissance a des produits
altérés Or lorgan’sme, dans I'élat de maladie. c'est la mala-
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die elle-méme. Pour soutenir que les altérations du sang sont
la cause expérimentale des maladies, il aurait dopc fallu avan-
cer que : les maladies sont la cause des altérations du sang;
qui sont la cause expérimentale des maladies. L’humorisme
moderne serait, par conséquent, la plus évidente des
erreurs. .

Les altérations du sang sont et peuvent étre la cause instru-
mentale de certains phénoménes morbides : voila ce que tout
le monde sait et reconnait. D'une autre part, I'étude des alté-
rations du sang, comme I'a su faire le savant professeur de
médecine générale, est devenue une source de renseignements
précieux en séméiotique. Par suite de ses heureuses qualités,
M. Andral a donc échappé a l'esprit de systéme, et ’humo-
risme moderne est mort-né.

1l en est de méme de T'hippocratisme moderne, tel que I'a
formulé M. Cayol : « Ce systéme n’a jamais vécu, et par con-
séquent n’a jamais fait grand mal, puisqu’il n’a rien produit,
ni livres, nidisciples. Cependant son auteur est loin de croire,
comme nous, a I'inanité absolue de ce qu'il appelle sa doc-
trine. »

Cette prétendue doctrine se résume en trois propositions :

La maladie est une fonction;

L'inflammation est une fiévre locale;

La fievre est une inflammation générale.

« Cest, dit M. Cayol, dans I'hippocratisme moderne qu’on
trouve, pour la premiére fois, la maladie en général, la fiévre
el l'inflammation, considérées comme des actes essentielle-
ment vilaux, et définies d'aprés ce caractére. »

Nous trouvons les trois définitions de M. Cayol trop agréa-
bles pour en entreprendre la réfutation sérieuse. Elles nous
rappellent une anecdote qui fera comprendre notre réserve.

L'un des quarante de I'Académie frangaise se présente un
jour a Cuvier en lui disant : « Je viens vous soumeltre une
question d'hisloire naturelle. Chargé de rédiger une partie de
la lettre E de notre Dictionnaire, a propos du mot écrevisse,
y'ai éerit :

e L’écrevisse est un poisson rouge, qui marche a reculons.
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—Monsieur, répliqua Cuvier, votre définition est excellente;
a ces trails, tous les mangeurs ¢'écrevisses (et ils sont nom-
breux) les reconnaltront. »

Au moment de prendre congé de son confrére, Cuvier lm
dit a T'oreille : « Entre nous, I'écrevisse n'est pas un poisson,
I'écrevisse n’est pas rouge, I'écrevisse ne marche pas a recu-
lons. A part cela, votre définition est parfaite; conscrvez-la,
dans I'intérét... des mangeurs d'écrevisses. »

Il en est de méme des définitions de M. Cayol : la maladie
n'est pas une fonction, I'inlammation n'est pas une ficvre lo-
cale, et la fievre n’est pas une inflammation générale. A part
cela, les formules de M Cayol sont excellentes, et je I'engage
a les conserver, dans I'intérét... des mangeurs d'écrevisses ou
des futurs hippocratistes modernes.

Aristote demande quel est le plus sot de celui qui trait vn
bouc ou de celui qui lui tient le baquet, c’est-a-dire de celui
qui débite’ des sornelles en maliéres graves, ou de celui qui
perd son temps a les réfuler sérieusement : adhuc sub judice
lis est.

La littérature facile, en médecine, dont nous venons d'expo-
ser un échantillon, ne s’¢tend pas toujours a toules les mala-
idies. Les dupes du physiologisme se bornent quelquelois a
I'explication d'une scule maladie; telles sont, par exemple,
I'hypothése du passage du pus dans le sang pour expliquer Ja
diathése purulente, traumalique ou puerpérale ; I'hypolhése
dela bile dcre comme cause de la fievre (ypbolde, etc., etc.
On pourrait multiplier les citations a V'infim, et sans utilité.
Broussais régne et gouverne partout, a l'insu de ses pauvres
sujets, qui se réjouissent de la mort de l'irritation. Font-ils
donc aulre chose que d'évaluer des symptomes a la maniére
de leur maltre?

Enfin, il faul bien le dire, le physiologisme est le pére de la
médecine d'almanach. S'il est vrai que la fievre typhoide soit
produite par la bile dcre, pourquoi une foule de maladies ne
seraienl-elles pas engendrées par des scrosilés dcres qui vont
se promener dans |'économie aux dépens de nos lissus et de
nos organes? Pourquoi, enfin, ne pas faire sortir ces sérosi=

1
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tés 4cres, dont on craint les amas, a I'aide d’une évacuation
par haut et par bas? Voila la médecine Leroi.

Vous dites que toutes les maladies viennent du dehors, que
« la vie, considérée dans ses rapports avec le monde extérieur,
ne consiste que dans une lutte ou réaction incessante de l'orga-
nisme contre les lois générales de la gravitation et de Uaffinité,
de la propagation du calorique, de Uélectricité, du magné-
tisme, et peut-étre encore d’autres agents inconnus (4). » Un
autre manichéen (2) que vous, manichéen comme vous, vient
nous apprendre que ces aulres agents inconnus dont vous
parlez lui sont parfaitemeni connus ; que ce sont de petites
bétes qui font mourir les grosses, et qui, en attendant, les font
souffrir ; yu’il faut détruire ces petites béles pour sauver les
grosses. Eh bien, en vertu de la logique, il n’ y a pas & recu-
ler, manichéens, camphrez-vous !

CONCLUSION DE LA SECONDE PARTIE.

Le physiologisme, avons-nous dit, est I'abus de la physiolo-
gie, el maintenant il est facile de comprendre en quoi consiste
cetabus. Rien n’est plus simple : c’est de vouloir expliquer phy-
siologiquement la maladie en général, et chaque maladie en pat-
ticulier. Or la physiologie peut servir 4 distinguer et a classer
les états morbides ; mais elle ne peut les expliquer. En effet,
la maladie étant la privalion, le contraire de la santé, pour
expliquer la premitre, il faudrait pouvoir expliquer au
moins la seconde, ct ¢’est impossible. Nous ne connaissons et
nous ne definissons la santé que par ses caractéres, ce qui est
une connaissance purement empirique, le premier degré de
la connaissance huniaine. Nous allons un peu plus loin dans
la connaissance de la vie, nous arrivons a la connaissance
¢tiologique ou philosophique, qui est le second degré, puis-

1) Cayol ‘aphorisme 3¢).

2) « Pour les iermogéniens et les manicheens, Dieu n'avait creé le monds
que d'wne matiére maucaise en elle-méme el source de tout mal. » (Le P. Ven-
tura.) — Celte erreur cst le fondement de I'hippocratisme moderne, comme
on peut le voir par la citation qui précéde.
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que nous connaissons lavie par ses causes, cause premiére et
cause seconde. Maisnous ne possédons pas le troisiéme degré,
qui est la connaissance mathématique. Ce degré est le seul
qui permette les explications scientifiques des phénomeénes.

Sous le rapport du degré de motre connaissance en phy-
siologie, certains médecins vivent dans des illusions in-
croyables. Ainsi Bichat, dans la préface de I Anatomie géné-
rale, n’hésile point a dire qu'il a fait pour la physiologie ce
que Newlon a fait pour le mouvement des corps a grande ou
a petite distance. Il en est de méme de M. Cayol, qui prend
les deux mots force vitale pour un bindme, et qui croit aussi
avoir formulé par ces deux mots les lois de la vie, comme
Newlon a formulé la loi de l'attraction dans le céleébre théo-
réme : « Les corps s'allirent en raison directe des masses et
en raison inverse du carré des distances. » C'est un véritable
délire que celte prétention. Déja cependant M. Magendie en a
fait justice, et M. Bérard lui-méme la repousse comme une
absurdité. Rien n’y fait. On veut expliquer par la physiologie
ce qui est inexplicable par celte science, et, pour atteindre le
but, on la torture de mille maniéres : 'un fait de la physiolo-
gie mécanique, lautre de la physiologie chimique, un troi-
sidme est animiste, un aulre organicien, d’autres sont vita-
listes: tous dans l'intention d'expliquer les maladies par la
mécanique, la physique, la chimie, par I'Ame, par les tissus
et les organes, par un principe vital non défini : tous sont
fous, médicalement parlant.

Chacune de ces sectes réfute les autres parfaitement. Le
mécanicien se moque du chimiste, qui se moque du physi-
cien. L'organicien rit de voir I'animiste placer la maladic dans
I'dme; animiste rit de I'organicien, qui la place dans un so-
lide ou dans un liquide: Vidéaliste trouve le localisateur ab-
surde, et le localisateur se gausse de lidéaliste, ammiste ou
vitaliste. Tous ont raison dans leur critique: chacun d'eax
prouve quele systéme est faux ct absurde quand il est exposé
par son antagoniste. De cet ensemble de réfutations que cou-
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reurs dangereuses, absurdes, et que ce fruit du rationalisme
en médecine est un fruit de mort?

On pourra donc maintenant apprécier la valeur de ces pro-

positions de Broussais.
CDLXII

« La pature des maladies doit étre, pour le médecin, ce
qui fournit les indications curatives. Elle résulte donc : 1° de
la connaissance des modifications qui ont exalté, diminué ou
dénaturé d'une maniére quelconque, I'action de I'organe pri-
mitivement affecté; 2° de celle de I'influence de cet organe
sur les autres; 3° de celle des modificateurs qui peuvent ré-
tablir I'équilibre, ou du moins diminuer I'intensité de la ma-
ladie. La pature des maladies résulte donc, pour le médecin,
de la modification physiologique appréciable des organes. »

CDLXHI

« Les groupes de symptémes que I'on donne pour des ma-
ladies, sans les rapporter aux organes dont ils dépendent, ou
bien en les rapportant aux organes sans avoir bien déterminé
la pature de I'aberration physiologique de ces derniers, sont
des abstractions métaphysiques qui ne représentent point un
état morbide constant, invariable, et dont on soit assuré de
trouver le modéle dans la nature : ce sont donc des entités
factices, et tous ceux qui étudient la médecioe par cette mé-
thode sont des ontologistes (1). »

CDLX1V

« Considérer les entités morbides factices (lisez les mala-
dies) comme des puissances (2) malfaisantes qui agissent sur
les organes et les modifient, en y produisant tel désordre,

{1) 1 y a des médecins qui ont pcur d'itre appelés ontologistes, comme
certaines gens du peuple ont peur d’étrc appelés gcométres : ils prennent ce
titre pour unc injure.

(2) Le bon sens médical considére la maladie comme un état, une dispo-
sition contre nature, et non comme une pwissance.
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c'est prendre les effets pour les causes, c'est faire de I'ontolo-
gie (i). »
CDLXV

« Considérer la succession des symplémes que I'on a obser-
vés comme la marche nécessaire et invariable d'une maladie,
et en faire des caractéres essentiels 2 son diagnostic, et, par
conséquent, a son trailement, c’est créer une enlité factice ;
puisque les organes se comportent différemment, suivant les
modificateurs qui agissent sur eux ; ¢’est se meltre dans I'im-
possibilité de traiter cette maladie avant sa terminaison sans
étre en contradiclion avec ses principes. C’est toujours faire
de I'ontologie. »

Avec ce mot, 'ontologie, Broussais a boulevem la méde-
cine, et nié toutes les maladies :

0 vanas hominum mentes! o pectora ceeca!

(1) Ne dirait-on pas que I'onsologis, ¢ est-é-dire la métaphysique géobrale,
apprend i confondre les eflets avec les causes? Quelle sudace de sectaive !






TROISIEME PARTIE

DE L'ESSENTIALITE DES MALADIES.

On emploie indifféremment en médecine les dénominations
de maladies essentielles et de maladies idiopathiques ; et I'idée
de 'essentialité est lellement vague, quon a pu, sans choquer
les esprits, réserver celte qualification pour désigner les ma-
ladies sans lésion appréciable. Nous n’en dirons pas plus long
sur les inconvénients de ces définitions erronées ; nous pen-
sons que, par essentialité, il faut entendre le caractére fonda-
mental des essences : or il suffit d’avoir ouvert un livre de
philosophie pour connaftre cette vérité : Immutabiles suns re-
rum essentice, les essences des choses sont immuables. Par
conséquent le caractére fondamental des essences est I'immu-
abilité : en un mot, le premier caractére de I'essentialité c'est
I'immutabilité. On saisira bientdt I'importance de ce caraclére,
si I'on réfléchit que la condition d’existence pour une science
quelconque est I'immutabilité de son objet. En cffet, que
pourrait-on connaltre dans la nature, si les lois qui régissent
les phénomenes pe présentaient aucune fixité ? La science seo-
rait un chaos comme le monde, ou plutét il n'y aursit ni
monde ni science. « Le seul fondement de croyance dans les
sciences naturelles, dit Condorcet, est celte idée que les lois



— 104 —

générales, connues ou ignorées, qui réglent les phénoménes
de I'univers, sont nécessaires et constantes. » Celle vérité a
été parfaitement sentie et merveilleusement exprimée par deux
illustres représentants de la science antique, Socrate et Pla-
ton. L’immutabilité, la fixité est pour eux le caractére dela
science, tandis que la mobilité est le propre de I'opinion.
« Dédale, disent-ils, faisait deux sortes de statues qui mar-
chaient, avec cette différence, que les unes avaient un res-
sort qui les arrélail quand on voulait, et que les autres
n'en avaient point, de maniére qu'elles s’échappaient et al-
laient toujours jusqu’a la fin de leur corde sans qu’on pot les
fixer. Ces derniéres n’étaient pas de grand prix, mais les au-
tres étaient fort chéres. lls voulaient faire entendre par 13,
ajoute le traducteur, que I'opinion ne roule que sur la vrai-
semblance, qui est toujours comme un sable mouvant, mais
que la science repose sur le certain et sur le vrai, qui sontdes
fondements fixes. » La médecine pratique ne peut point se
soustraire a cette condition premiére de la science, & I'immu-
tabilité. Si elle est, si elle doit étre une science, il faut qu'elle
présente un point fixe, immuable, qui soit la vérité premiére
dont toutes les autres découlent. Sous ce rapport, le degré de
connaissance auquel on arrive ne peut rien contre la loi ab-
solue que nous avuns rappelée ; soit qu'on s'éléve 3 la con-
naissance mathématique, ou bien seulement i la connaissance
philosophique, soit méme quon ne puisse arriver qu’a la
connaissance purement empirique ou descriptive des faits,
l'immutabilité est nécessaire a la constitution de la science.
La pathologie doit donc présenter un ordre de faits immua- -
bles, et dont la fixité constituera la base impérissable de la
science médicale. Eh bien, ou placer, ot trouver I'immuta-
bilité en médecine ?

J'ose & peine prononcer le mot de systémes a propos de
tixilé : ils ne sont, en effet, que des opinions passageéres, des
statues  ressort, comme les appelle Platon : leur nombre est
a preuve de leur mobilité. .

Chercherons-nous le caractére de 'immutabilité dans ces
diverses influences auxquelles le corps de I'homme est assu-
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jelli, et quon appelle les causes des maladies pour celte rai-
son? Mais nous rencontrons, a l'instant méme, un obstacle
insurmontable dans la variété des effets d’'une méme cause.
En effet, la méme cause peut donner lieu a des maladies en-
tierement dissemblables, comme la méme maladie peut naltre
sous l'influence des causes les plus opposées. Il n'y a point la
de principe fondamental a chercher, car la plupart des agents
morbifiques ne sont que les causes occasionnelles des mala-
dies. Enfin nous savons peu de chose en étiologie, mais nous
en savons assez pour comprendre que les influences morbi-
fiques sont extrémement variables. « Il s’en faut bien, dit
M. Chomel (1), que nous puissions toujours remonter, dans
les cas particuliers, a la connaissance des causes. Lorsque la
maladie est due a des causes spécifiques, il est communément
facile de les apprécier; mais les causes prédisposantes, qui
sont presque toujours obscures, échappent fréquemment a la
sagacité du médecin. A la vérité, dans quelques cas, I'espéce
de maladie qui se développe peut faire soupconner les causes
qui 'ont produite et guider daus leur vecherche ; mais, dans
beaucoup d'autres, les causes qui ont préparé le développe-
ment restent incertaines et méme inconnues. Quant aux cau-
ses occasionnelles, comme elles précedent immédiatement la
maladie, elles atlirent davantage I'attention du malade, qui
ne manque guére d’en instruire le médecin; mais leur con-
naissance est en général peu importante, et beaucoup de ma-
ladies débutent d’ailleurs sans causes occasionnelles. » Aprés
ces considérations, est-il besoin d'ajouter que les causes mor-
bifiques n'offrent point le caractére de fixilé et d'immutabilité
que nous cherchons ?

L'école de Montpellier, comme I'avait fait Selle, a cru trou-
ver une base immuable dans les éléments morbides qui sont
maladies et indications thérapeutiques tout a la fois. Celte idée
est peul-élre ingénieuse, mais, a coup sir. elle est fort erro-
née. Ces prélendus éléments sont fort variables daos leur pa-
ture, envisagés chacun en particulier, el I'on regrette de voir

(1) Pathologw pénérale, 3¢ &dition, p. 9.
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une célebre école persister dans une voie absolument con-
traire a I'esprit de la tradition médicale, que d’ailleurs elleho-
nore doublement. Peut-étre nous exagérons-nous I'importance
qu'elle attache a cette théorie, et est-elle fort disposée a n’en
point faire la base de la médecine. Nous scrions porté a le
croire, en lisant le passage suivant dans Bérard, I'un de ses
plas illustres professeurs (1) : « Le génie médical se montre
supérieur 3 tous les moyens arlificiels d’enseignement ; de telle
sorte qu’ici, plus que dans aucune aulre science, ou plutét ici
seulement, le génie doit se défier des moyens mémes par les-
quels il a acquis la science... AinsiI'analyse des éléments dés
maladies est nécessaire pour connaitre leurs indications va-
riées et pour débrouiller les complications ; mais elle devien-
drait pernicieuse si I'on voulait soumettre la pratique de la
médecine a des méthodes si rigoureuses, j’allais dire si pédan-
tesques, telles qu’on les présente et qu’on doit les présenter
dans les écoles, sous peine de ne jamais pouvoir parvenir a
les enseiguer. » Celte prétendue base de la médecine se ré-
duirait donc, & peu de chose preés, a un artifice d’enseigne-
ment. Telle est bien 1'opinion de Bérard. Cet esprit dislingué
a conclu au scepticisme médical, faute d’avoir saisi le prin-
cipe immuable de notre science et malgré la théorie des é1é-
ments qu’il avait adoptée faute de mieux. « Les autres sciences,
dit-il au méme endroit, sont achevées, et j'oserai dire parfai-
tes, du moins dans la plus grande partie de leurs dogmes;
on les accroit par de nouvelles vérités qui ne dérangent en
rien I'ensemble des vérités déja acquises, et les nouvelles dé-
couverles viennenl se placer a cdté des vérités anciennes. En
médecine, au contraire, aucune partie n'est achevée a pro-
prement parler ; les vérités les mieux affermies semblent étre
ou sont réelilement menacées par les vérités nouvelles. Chaque
nouvelle pierre qu'on ajoute ébranle un édifice qui n’a rien de
fini, et qui peut recevoir, dans tous les points, des pitces de
rechange. » Jamais riende plus dur n’a été écrit contre la tra-
dition médicale, dont ce passage est la négation la plus for-

(1) Bérard, Baprit des doctrines midicales de Montpellier, p. 35, 94.
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melle. On ne croit donc pas a Mootpeilier plas qu'a Paris que
la médecine ait pour base cet artifice d’gnseignemenl qu'on
appelle la théorie des éléments.

Je me garderai bien de parler de la fixité de la thérapeuti-
que. Ce serait provoquer I'étonnement le plus légilime.
« Hippocrate dit oui, et Galien dit non, » répéte le vulgaire.

Dans I'impossibilité ou nous sommes de placer I'immutabi-
lité, ni dans les systémes, ni dans les causes, ni dans les pré-
tendus éléments, ni dans la thérapeutique, devrons-bous
rayer la médecine de la liste des sciences, et la taxer d’empi-
risme trés-ingénieux? Noo, assurément : nous avons cherché
jusqu’ici la fixité la ou nous savions bien, et la ou nous vou-
lions montrer qu’elle n’était pas.

Ce qui offre le caractére de V'immulabilité en médecine, ce
sont les maladies ; et les maladies seules étant iimuables
parmi les objets de nos éludes, ce sob! elles qui nous donnent
celle fixité el cette constance dans les lois qui régissent les
phénoménes, que nous savons étre la condition indispensable
de la science elle-méme el le seul fondement nalurel de no-
tre croyance. L'immutabilité ou la fixité des maladies est donc
le fail primordial, le principe sur lequel repose tout I'édifice
de la médecine pratique. Otez-le, et a l'instant méme tout no-
tre édifice scientifique s'écroule. Comnme, d'un autre cdté, la
cerlitude d'une science est en rapport direct avec la vérité du
principe sur lequel elle se base, il est évident que la vérité ou
la certitude de la médecine n'a d'autre fondement que I'im-
mutabilité des maladies. Nier I'une, c'est nier V'autre. puisque
ce sont deux vérilés solidaires. Ce qui fait qu'on s'égare faci-
lement sur le terrain de la certitude en médecine, c'est qu'au
lieu de chercher le principe qui en est la base, pour y puiser
les ¢léments d'une conviction parfailement motivee. on va se
perdre dans des considérations incidentes sur la difficalté de
cette science. Or, ricn n'est plus distinct que ces deux ordres
d'idées, bien qu'on n'ait point assez tenu compte de celte dis-
tinction. On a, en effet, confondu la certitude avec la facilité,
si bien qu'au lieu d'affirmer la difficult¢ de la médecine. on a
affirme son incertitude. Une scicuce est toujours certaine quand
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le principe fondamental de cette science est vrai ; mais une
science certaine peut &tre trés-difficile, soit a4 exposer, soit &
connaitre, lorsque, d'un principe fondamental vrai, on ne voit
sortir avec évidence, qu’apres les plus grands efforts d’esprit,
les vérités particuliéres qui en découlent. Enfin, quand aux
difficultés de connattre se joignent de grandes difficultés pour
appliquer, la difficulté atteint aux derniéres limites de la puis-
sance humaine : tel est le cas dans lequel se trouve la méde-
cine. Il nexiste pas de science plus certaine, ou I'évidence soit
plus grande quand une fois elle a brillé; mais, en revanche,
il n’en est pas de plus obscure en apparence, ni de plus dif-
ficile.

Un exemple rendra cette pensée encore plus facile & saisir :
quelle différence n’y a-t-il pas, sous le rapport de la difficulté,
entre I'algébre et Iarithmétique? Et cependant Valgébre est
au moins aussi certaine que I'arithmétique. La médecine est
aux aulres sciences naturelles ce que V'algébre est a l'arith-
métique, c’est-3-dire infiniment plus difficile, hien qu’aussi
certaine. On ne saurail trop insister sur ces idées; c’est dter
a la paresse le prétexte le plus spécieux dont elle puisse se
payer.

Nos réformateurs ont fait une science et un art également
faciles ; ils ont eu le plus grand succés, comme cela devait
élre : malheureusement, pour arriver a leurs fins, ils ont
supprimeé I'art et ]a science véritables, sans quoi ils eussent
rendu un grand service a I'humanité.

« Mais, dira-t-on, que d’'hommes remarquables ont cru ala
certilude de la médecine, sans avoir pour cela fait mention nide
I'essentialité ni de I'immutabilité des maladies? Personne ne
fait sonner plus haut la certitude de la médecine que I'école de
Montpellier, et pourtaut les plus célébres professeurs de celte
école sont loin d’admettre I'essentialilé des maladies, telle
qu’elle est exposée ici. Sous ce rapport, 1'école de Montpellier
n’a rien changé a la tradition médicale; elle croit a la méde-
cine comme on y a cru depuis Hippocrate, pour des raisons
qui n'ont rien de commun avec celte prétendue base de la
pathologie : 'immutabilité des maladies. »
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J'ai déja dit bien souvent que la médecine n'était point &
inventer, mais & exposer; el, s'il en fallait une preuve, je
citerais les objeclions qui précédent. Sans doute, il s'en
faut de beaucoup qu'on ail toujours affirmé et enseigné ex
professo que les maladies sonl immuables ; mais, si on ne I'a
pas toujours enseigné, en revanche, on I'a toujours cru, et
on a toujours agi comme si on le croyait, ce qui revient au
méme, car la preuve dela croyance, c’est ’acte. Or, 2 Mont-
pellier comme a Cos, a Cos comme a Cnide, a Paris comme &
Vienne, a Londres comme a Rome, on a loujours cru que les
maladies élaient immuables, qu'on I'ait affirmé ou non.

Si ce principe elt été formulé d’'une maniére explicite, et
que loutes les conséquences théoriques et pratiques qui en
découlent eussent été déduites, je prendrais en ce moment
une peine inutile. Personue n’est plus convaincu que je ne
le suis que ce travail n'est point fait, mais personne ne croit
plus fermement qu'il doit étre fait, parce qu'il est I'expression
du sentiment universel des médecins de lous les temps el de
tous les pays. Il y a aussi loin qu’'on voudra d’un sentiment
rarement exprimé, bien qu'il I'ait été a toutes les époques
d'une maniere suffisanle pour qui le cherche, il v a. dis-je,
aussi loin qu'on voudra de ce sentiment a une doctrine claire
et précise; mais il y aurait folie a présenter la doclrine sans
tenir compte du sentiment dont elle ¢mane, surtout si ce sen-
timent a eu force de doctrine dans lous les bons esprils,
presque sans exception. On peut donner une forme nouvelle
a une vérilé ancienne; on peul dégager celle verilé des voiles
qui la dérubent aux regards; on peut en un mot rendre la
tradition plus saisissable ou plus saisissante : cela n’est point
faire de la nouveauté. Pi0t 4 Dieu, du reste, que ce senliment
traditionoel de I'immutabilité des maladies elt été converti
en doclrine posilive, et que tous les medecins cussent pu
comprendre la cerlitude de leur science et la fixité de ses
bases !

Depuis Broussais, qu‘a-1-on fait? On I'a remplace, mais oo
ne I'a point réfuté. On s'est partagé ses dépouilles, et tous
les cinq ou six ans quelque nouvel Esculape, paré de ses
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débris, nous annonce qu’enfin la médecine va commencer. On

vanle 'observation ; mais Broussais ne Vexaltait-il pas? On

préne I'induction ; mais Broussais ne prétendait point faire

autre chose. On s’occupe d’humorisme; mais Broussais ad-

mettait aussi des altérations du sang. Mais qui parle des ma-
lddies ? Personne; on dirait vraiment que ce terme est tout

au plus bon pour l¢ vulgaire. Etudier les maladies en méde-
cine, c’est presquae honteux. Tout travail est honni §'il n’obs
tient de la physique ou de ia chimie son laissez-passer.

- Tels sont les fruits du vague dans lequel on laisse ces sen-
timents qui permettent a une science de subsister; mais non:
de résister aux attaques et aux invasions de son territoire :
on va chercher une base 3 la médecine dans la logique, et
I'on proclame I'observation comme le principe de la science;
ou bien on s’adresse & la chimie pour en tirer un principe
médical ; ou bien de découragement on tombe dans la routine
et finalement dans l'indifférence absolue pour la science et
pour l'art.

Tant que la médecine n’a point été contestée, la croyance
implicite 4 'immutabilité des maladies a pu sufﬁre lin’en est
plus de méme avjourd’hui (4).

OPINIONS DES MEDECINS SCR L’ESSENTTALITE DES MALADIES.

1l est important, avant d’entrer dans la démonstration mé-
dicale de la vérité de ces idées, de faire voir qu’elles ne sont
point absclument nouvelles, que nous les avons seulement
rajeunies et complétées en les formulant d’une maniére rigou-
reuse. Ce sont elles, en effet, qui, encore a I'élat d’embryon,
ont sauvé la médecine au milieu de toutes les explications
pbysiologiques qui se sont succédé depuis vingt-deux sié-
cles. Ce sont ellcs qui ont coustitué le fonds de ce bon sens

(1) On sc rappelle que M. Cousin, dans la discussion qui eut lieu 2 la
chambre des pairs sur un projet relatif & Fenseignement et 4 la pratique de
la médecine, déclarait, avec I'assentiment unanime de la pressc médicale,
que la médecine n'est point une science, mais un empirisme.
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médical qui rend les hommes inconséquents lorsqu’ils suivent
une voie fausse, et qui, par conséquent, allénue les effets de
I'erreur. C’est ce fonds que nous trouvons dans I'histoire de
notre art implicitement ou explicilement exprimé. C'est lui
qu’on pourrait considérer comme 1'esprit de la tradition mé-
dicale, si un sentiment, souvent forl vague. pouvait 8re
substitué a celui de la tradition hippocratique elle-méu:e.

Il ne faut donc point s'attendre a rencontrer des idées irré-
prochables sur I'essentialité des maladies dans les textes qui
vont suivre. J'ai parlé d'un sentiment et non d’'une doctrine.
Voici ce que dit Galien a ce sujet : Similis agitata queestio de
morborum numero et ab omnibus antiquis medicis est, abis
seplem eos esse in totum affirmantibus ; aliis plures his pau-
cioresve dicentibus; omnibus tamen ad specics quee in sub-
stantii, non quee in differentid essent respectum habentibus.
(GALEN., Meth. med.) Ce passage montre que la question de
I'essentialité des maladies, des essences morbides, date de
loin en médecine.

La doctrine de la force médicatrice de la nature est en op-
position flagrante avec la doctrine de I'essentialité des ma-
ladies. Hippocrate affirme 'unité absolue des maladies, témoin
le passaze suivant : Non enim possibile ¢st naturam morbo-
Tum cognoscere | quod qrmlem artis est invenire) nisi naturam
singularium in principio, ex quo discreta sunt, cognoscal.
On sait que dans la Collection hippocratique il v a plusieurs
doctrines ; en particulier, le divinum quid in morbis est en
opposition avec I'unité absolue des maladies. Aussi est-il diffi-
cile de trouver dans la Collection hippocratique plus que
I'application rudimentaire du principe de 'essentialité. On
trouve dans les livres de cette grande ¢cole le nom de presque
toutes les maladies. Or le nom est une chose capilale, pois-
qu'il répond a la connaissance synthétique des maladies qu’il
désigne. La méme remarque s'applique a I'école de Cnide :
on sait quelle importance ces medecins attac' aient au nom
des maladies.

Toute I'école empirique chercha  distinguer les maladies

les unes des autres par le concours de leurs symplomes (syn-
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dromes); et les méthodiques, bien qu'ils voulussent, au point
de vue thérapeutique, réduire toutes les maladies a trois
genres, n'en reconnurent pas moins de fait les espéces mor-
bides. Que les dogmatiques aient reproché aux empiriques de
ne point faire d’hypothéses sur les causes des maladies; que
ceus- ci leur aient renvoyé le reproche inverse, toujours est-il
que plusieurs des uns et des autres conserverent fidélement
en général I'histoire des maladies et les noms qui servaient
a les désigner. On peut s’en convaincre par la lecture de la
colleclion intitulée : Artis medice principes. Le reste est in-
différent 8 la question de fait qui nous occupe. Quant a
Galien, la premiére et la plus importante des questions mé-
dicales, a ses yeux, est la division des maladies en geores et
en espéces. Les traités De morborum differentiis et De methodo
medendi reposent sur celte idée. Qu'il ait commis une foule
d’erreurs dans I’application, que sa nosologie organicienne soit
regretiable, c’est un autre point de vue.

Les Arabes ont suivi 'exemple de leurs prédécesseurs : aux
maladies connues des anciens ils ajoutérent celles qu’ils ob-
servérent dans leur contrée a I'époque ou ils vécurent, par
exemple les fiévres éruptives (variole et morbilli). Consacrer
le uom de ces maladies, c’était en consacrer I'essentialité. Or
ceci s'applique au scorbut, a la coqueluche el a toutes les
maladies récemment conpues, comme la syphilis, la fievre
jaune, la vaccine et la morve. Le bon sens médical a eu tou-
Jours a lutter contre des théories fausses, mais il en a toujours
triomphé. Arrivons a des témoignages encore plus explicites,
et qui nous montrerent la chalve non interrompue de ces
sentiments traditionnels. Nous en trouvons la collection dans
le discours préliminaire de la Nosologie de Sauvages.

SypensaM. — « Quant a Phistoire des maladies, il convient
de les ranger sous des espéces certaines et définies avec le
. méme soin ct la méme exactitude que le pratiquent les bota-
nistes; car on lrouve cerlaines maladies ui, élant rangées
sous un méme genre et sous un méme nom, et qui, se res-
semblant par quelques symptdmes, différent néanmoins par
leur essence et demandent une méthode curalive différente.
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I1 ne suffit pas d'observer les symplémes généraux d'une ma-
ladie qui comprend sous elle plusieurs espéces. Il est vrai
qu'on ne remarque pas la méme variélé daus toutes les ma-
ladies ; mais il y en a plusieurs que lous les auleurs rangent
dans la méme classe, sans distinguer leurs espaces, qui dif-
ferent essentiellement entre elles, ainsi quon le verra dans
la suite. Il y a plus : dans les cas mémes ot I'on range les ma-
ladies selon leurs espéces, c’est loujours relativement a une
hypothése que I'on substitue a la vérité des phénoménes, de
sorte que cette distinction est bien moins fondée sur le vrai
caractére de la maladie que sur I'bypothése de I'auteur. »
Certainement il y a dans ce passage un vif sentiment de
I'essentialité des maladies et de son importance. Seulement on
Yy trouve la confusion des espéces et des formes. La derniére
remarque de Sydenham montre bien le cas que I'on doit faire
des explicalions physiologiques des maladies, qui substituent
des réveries, de vaines hypothéses a la vérilé médicale, ré-
veries que les physiologistes sérieux déploreraient les pre-
miers s'ils connaissaient la médecine. Ajoulons au passage
précédent ces lignes du méme auteur : « Je conviens que les
différents tempéraments des individus et les différents trai-
tements que I'on emploie peuvent occasionner quelque va-
riété;; mais, d'un aulre c6te¢, la nature est si uniforme et si
semblable a elle-méme dans la production des maladies, que,
malgré la différence des corps, les symplomes sont presque
toujours les mémes dans la méme maladic : il en est d'elles
comme des plantes, dont les caractéres généraux sont inva-
riables dans les individus de la méme espéce. » Enfin il ne
sera pas inutile de reproduire I'opivion de Sydenbam sur la
Pathologie d'Hippocrate : « C'est en suivant celte route, dit-il,
que le fondateur de la médecine, le savant Hippocrate, est
parvenu au plus baut période de son art. Convaincn que la
nature guérit les maladies, et voulant établir la medecine sur
des fondements certains et inébranlables, il a eu soir de dé-
crire les phénomeénes qui sont propres a chaque maladie,
sans emplover le secours d'aucune hypothese, comme on
peut le voir dans ses livres des maladies, des affections. Voila
8
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3 quoi S'est réduite la théorie du divin vieillard. » La doctrine
d’Hippocrate est préclsément le contraire de ce qu'affirme
Sydenham ; nous en donnerons la preuve ailleurs.

Voyons pour qui se prononce Baglivi : « Il serait a sou-
haiter, ditil ( Prax. med., liv. II, ch. 1x), pour le bien de
notre art, qu'on sous-divisat les ma]adles en aulant d’espéces
quil y a de maladies premiéres qui les occasionnent, ou de
causes efficaces et conslantes qui les produisent; qu’on assi-
gnét A chaque espéce les signes qui la caractérisent, et qu'on
indiquat la méthode curative qui convient a chacune, en sui-
vant a cet égard la méme méthode que les botanistes, lesquels,
sous un nom général de plante, par exemple sous celui de
chardon, comprennent plusieurs espéces de chardon, et décri-
vent avec la plus grande exactitude la grandeur, la figure, la
couleur, la saveur, ainsi que les autres qualités de celte plante,
afin de bien distinguer les différentes especes de chardon.
Cette exactitude leur mérite les plus grands éloges. Les mé-
decins, au contraire, comprennent sous un méme titre général
des maladies qu’ils auraient dd diviser en autant d’espéces
qu’il y a de maladies principales ou de causes qui les pro-
duisent (1), et emploient la méme méthode curative pour
chacune, parce que les symptémes se ressemblent, quoi-
qu'elles different entidrement les unes des autres, qu’elles
demandent une méthode curative différente, et qu’on doive
les ranger sous autant de titres propres et séparés, coinme
je viens d'observer que font les botanistes des espéces de
chardon. »

« Ce restaurateur de la médecine, ajoute Sauvages, faisait
un si grand cas d’une pareille histoire des maladies, qu'il a
employé deux livres de sa pratique de la médecine pour mon-
trer la nécessité de fonder une Académie dont les membres ne
fussent occupés qu’a celte seule recherche. L'on n'a qu'a lire
les chapitres 1v et v du livre I, dans lesquels il réfute les
préjugés des médecins qui sont d'un sentiment conlraire, ¢t out

(1) T est évident que Baglivi na pas d'idées fort nettes sur les esscnees
morbides; on ne peat tenir comple que de sa bonne volonté.
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il prouve, par des raisons puisées dans les écrits de lilfustre
Sydenbham et dans I'expérience, que les espéces de maladies
e sont ni infinies ni incerlaines. »

Il est inutile d’invoquer le témoignage des nosologistes &
I'appui de la division des maladies en especes distinctes. On
a seulement a regretter qu'ils n'aient point pénétré plus avant
dans I'esprit de la doctrine de I'essentialité des maladies.

Les idées que nous venons d'exposer sont a I'état de notion
vulgaire pour les médecins, si on les réduit a cette simple for-
mule : les maladies sont distinctes les unes des autres, ou il
Y a plusieurs maladies. Le vulgaire sail aussi bien que les
médecins que les maladies sont différentes les unes des autres.
Broussais lui-méwme les distinguait par leur siége, el lirri-
tation avait non-seulement ses localisations diverses, mais
ses degrés en plus ¢l en moins, suivant une échelle graduée.
Cen’est point a celte idée banale qu'il faut s’en tenir, ni au sen-
timent vague que nous avons lrouvé dans Sydenham et dans
Baglivi. Sans doule il serait a souhailer que nous eussions
une histoire aussi parfaite que possible de toutes les maladies;
sans doute cet objet occuperait avantageusement les loisirs
d’une Académie. Mais cominent procéderait celte Académie ?
Qui lui donnerait la liste des maladies a décrire? 1l est plus
facile de faire de bons souhaits que de les réaliser, quand il
s'agit d'exposer la Médecine. Quoi qu'il en soit, nous avons
montré ce que le bon sens médical a toujours indiqué.

Si I'on nous demanait comment il se fait qu’une si simple
et si éminenle pensée ail toujours avorté, nous montrerions
qu’il faut s’en prendre et a I'hippocratisme el a I'organicisme,
a la maladie fonction et 4 la maladie lésion.

Ces deux doclrines ont toujours commis les quatre erreurs
qui vont suivre :

4* De rechercher la nature iutime de I'espéce morbide ;

2* De confondre I'essence inorbide ou la maladic essentiel'e
avec les affections, les symptdmes, les lesions par lcsquels
elle se manifeste. ou avec les indications qu'elle présente ;

3° D'admettre la conversion. la transmutation des maladies
les unes dans les autres, d’'une maniére arbitraire ;
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4° D'admettre des maladies complexes résultant de la com-
binaison intime de plusieurs maladies en une seule.

Est-il étonnant, demanderai-je 2 mon lour, que quatre
énormes erreurs aient élouffé une vérité? Je ne suis surpris
que d'une chose, cest que le sentiment de cette vérité ait
résisté a un pareil fardeau.

Mais quel'e est la source de ces doctrines erronées et si
puissantes? Nous le dirons en son lieu.

DE L'IMMUTABILITE DES MALADIES.

Tout ce que nous avons dit jusqu’a présent repose sur ce
fait que les maladies sont immuables : rien n’est donc plus
urgent que d'en établir la réalité. Nous avons exposé assez
amplement, dans le premier chapitre, ce que c'était que I'im-
‘nutabilité, pour n’étre point obligé d’y revenir. C’est le fait
lui-méme que nous abordons. En un mot, les maladies sont-
elles ou ne sont-elles pas immuables ? telle est Ja queslion que
nous devons résoudre.

H est juste de dire en commengant que celle question n'en
est une pour personne. On peut différer beaucoup sur I'idée
qu'on se fait des maladies, mais toutes cel'es u’on admet, on
les croit immuables. Quel homme serait assezfou pourobserver
les maladies, si celles qui se présentent aujourd'hui devaient
faire place a4 d'autres, auxquelles succéderaient indéfiniment
des maladies nouvelles ? A quoi pourraient servir de telles ob-
servalions? Aussi 'immutabilité des maladies existe-t-elle
dans l'esprit de tous les cbservateurs, qu'ils le sachent ou
qu'ils ne le sachent pas, ce qui est la reele: car les observa-
teurs ont en général la prétention de n’avoir aucune idce pré-
congue. Or rien de plus préconcu que celle idée, puisqu'elle
précéde nécessairement toute tentative d'observalion.

C'est sur la méme base que repose la statistique ou la
méthode numérique en médecine. Clest, en un mot, la condi-
tion fondamentale de toute expéricuce, de toute prévision.
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Aussi, en général, ne I'énonce-t-on pas plus que telle autre vé-
rité évidente, comme celle-ci, par exemple : Pour voir il faut
avoir des yeux. Nous pourrions donc faire simplement appel
au bon sens médical pour proclamer I'immutabilité des mala-
dies. Mais pourquoi se priver de témoignages expliciles que
Von posséde en faveur d’une vérité traditionnelle ?

Commencons par invoquer le témoignage de I'antiquité.

Lelivredela Collection hippocratique, intitulé de Virginum
affectibus. s'ouvre par ces remarquables paroles que nous
avons déja citées précédemment :

Agyn par wrs Ewvbeows Tov ayyeney wrsums. Ov yap Suvazev Twy vom
TLUATOY TIY Quow Yvevar (smeg oy Trg Tooms cEeupen ) & wn Pvd Tov &
TO QI XATL TIY AZYTY 5 7; &az;:ﬁr,.

« Ezxordium mihi tractationis eorum, que perpetua sunt in
medicina. Non enim possibile est morborum naturam cognos-
cere (quod quidem artis est invenire) nisi naturam singularium
in.principio, ex quo discreta sunt, cognoscat. »

Ce qu’il y a d’'immuable dans la médecine, c’est donc la
nature ou l'essence de la maladie, daprés le passage que
nous venons de ciler. Celte idée de I'immutabilité de la mala-
dic a donc présidé a la constitution de la science médicale dés
le temps d’Hippocrate. Nous allens la retrouver dans ses suc-
cesseurs.

Lors de la célebre dispute des dogmatiques et des empiri-
ques, la controverse porta sur I'imimutabilit¢ des maladies in-
directement. Ainsiles dogmatiques disaient que « I'on voyait
souvent arriver de nouvelles sortes dc maladies, pour lesquel-
les I'usage ou I'expérience n’avaient encore rien enseigné. »

Les empiriques répondaient « qu’il ne fallail pas croire
qu’il arrivit de nouveaux genres de maladie ou qui deman-
dassent une nouvelle médecine; mais que, s'il survenail
quelque espéce de mal que I'on ne connit pas, il n'était pas
besoin de recourir a quelque cause obscure; mais qu’en ce
cas un habile médecin devait regarder avec quelle ma!adle
de celles qu'on voit ordinairement ce nouveau mal avait du
rapport, et essaver les remédes qui ont réussi en semblable
rencontre. »
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Les empiriques sont, comme on le voit dans ces passages
de Celse, bien plus explicites que les dogmatiques sur 'im-
mutabilité des maladies. Ils regardent avec raison les maladies
nouvelles comme fort rares, et s’attachent surtout al’ étude de
celles qu’on voit ordinairement. Ce ful I le service que rendit
cette secte 3 la médecine, qu'elle préserva de la nosologie ar-
bitraire, des explications des soi-disant dogmatiques, qui, alors
comme aujourd’hui, ne se contentaient pas de forger des ex-
plications pour les maladies réellement existantes, mais for-
geaient une foule de maladies pour les besoins de leurs expli-
cations. Aussi les traités de médecine des empiriques ont-ils
fait autorité jusque dans le moyen 4ge, parce que les maladies
y étaient décrites, tandis que certains dogmatiques ne pré-
sentaient que leurs réveries substituées a la réalité des faits.
Ajoutons a ce qui précede le témoignage de Galien :
~ « Je soutiens d’abord, dit-il (1), que celui qui ne sait pas
par méthode le nombre des maladies bronchera dés le pre-
mier pas qu’il fera dans la pratique; car, comme il y a au-
tant de méthodes curatives qu’il y a d’espéces de maladies, il
0’y a que ceux qui ont un véritable esprit de méthode qui sa-
chent, dans I'énumération qu’ils donnent des maladies, ne
point s’arréter aux propriétés individuelles, ce qui en établi-
rait une infinité, ni s'arréter aux premiers genres qu'ils ren-
contrent. » Or comment savoir par méthode le nombre des
maladies, si celles-ci ne sont pas immuables? Comiment les
classer par espéces, si clles n’ont aucune fixité ? Ces idées sont
encore implicitement contenues dans le passage que nous
avons cité au chapitre précédent, comme dans celui qui va
suivre : « Itidem si quis tradere de morborum numero insti-
tuat, quot hi in universum sint, non debet is in prima statim
différentia subsistere, sed divisi ed procedere, donec ad aliquam
infirmarum specierum et que ampliis in aliam dividi non
possit, perveniat. » (Galen. méthod. med., chap. ni, adv. Thes
salum.) Or admettre des especes morbides ou des maladies
immuables, c’est absolument la méme chose, puisque I'espece

(1) Sauvages, Discours pretiminaire, p.139, en note.
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n'est qu'upe nature immuable commune a plusieurs indivi-
dualités de temps et de lieux différents.

Ces témoignages suffiront, je pense, a3 montrer quel rdle
joua dans lantiquité I'idée de 'immutabilité des maladies.

Certains auteurs modernes ne sont pas moins expliciles
que ceux de I'anliquité. Bordeu, dans ses recherches sur
T'histoire de la médecine (1), s’exprime ainsi a propos des
maladies : « Il ne faut pas prétendre en changer I'espéce, qui
est immuable comme les plantes el leurs semences. »

Sauvages, dans l'introduction déja cilée, base 'immutabi-
lité des maladies sur 'immutabilité de I'espéce bumaine. « Si
'on prend, dit-il, la peine de comparer les parties internes et
externes entre elles. on verra que les corps humains sont des
machines semblables ou trés-approchantes les unes des au-
tres, du moins daps les personnes du méme sexe, du méme
ige el du méme tempérament , el c'est de la certitude de
cetle proposition que dépend celle que I'on admet dans la pra-
tique de la médecine el daus les affaires de la vie humaine.

« 11 suit de la que les mémes causes et les mémes principes
doivent leur causer les mémes maladies, dans les mémes cir-
constances. »

Zimmermann (Traité de [expérience) appuie celte opinign
de Gorter, « que les espéces des maladies sont aussi constan-
tes que les espices des plantes. » (Zimm., de [ Exp., tome 1%,
p-244.)

Ce n'est donc point soutenir une nouveauté. mais bien au
conlraire se conformer au témoignage des médecins de tous
les dges,que d'affirmer 'immutabilité des maladies. Toutefois,
pour en arriver aux preuves de fait, qu'il me soit permis
d'invoquer le témoignage des traités de pathologie ou des
descriptions de maladies qui ont été publiés depuis V'origine
de la science médicale.

S1les maladies présentaient incessamment des changements
de nature, comment se ferait-il que des auteurs d'épnques,

{1) Bordeu, GEweres complites, tom. I, p. 605.
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de pays différents, s'accordassent a décrire des phéno-
ménes absolument semblables quant a leur ensemble et
3 leur succession? Evidemment il faut renoncer a toute es-
péce de témoignage historique si 'on n’admet point la validité
de cet accord des médecins de tous les 4ges. Que 'on compare
les livres des Artis medice principes avec ceux des Arabes,
ceux-ci avec les ceuvres de Sennert, de Fernel, de Sylvius,
de Campanella, de Mercado, de Félix Plater, de Sydenham,
de Boerhaave, d’Hoffmann, de Stalh, de Baglivi, de Sauvages,
de Borsieri, de Cullen, de Pinel, de P. Franck, on trouvera la
description des mémes maladies, accompagnée d'explica-
tions différentes, il est vrai, ce qui ne prouve rien contrel'i-
dentité des objets a expliquer. Or aucun de ces auteurs ne
justifie la différence de son systéme par rapport a ceux de ses
devanciers par les changements survenus dans les maladies.
Tous croient invinciblement décrire ce qui a été décrit avant
eux. Il en est de méme de nos jours. Qui n’admire la vérité,
la netteté, la précision des descriptions nosographiques d’A-
rétée, de Celse? Si les maladies avaient changé, sur quoi
porterait notre admiration ? Sur un roman plus ou moins bien
écrit.

Tout est resté stable en pathologie, jusqu’aux noms mémes
de la plupart des maladies; et, quant aux noms qui ont subi
ou des altéralions ou des transformations par les changements
delangue, nous apprenons dans la synonymie & retrouver leurs
équivalents. Des noms nouveaux ont été donnés a des mala-
dies nouvelles, mais ces noms sont demeurés ce qu’ils ont été
dés l'origine. Ainsi variole, rougeole, scarlatine, coqueiuche,
scorbut, syphilis, Iépre, fiévre jaune, n’ont pas plus changé
que les maladies qu'ils signifient. Si des noms nouveaux ont
é1é donnés a des maladies anciennes, comme celui de croupa
angine gangréneuse, c’esl qu’une circonstance est venue
frapper les imaginations, el qu'on a pris pour nouvelle une
maladie ancienne revélue d’'un génie épidémique. Enfin, cer-
tains hommes, il faut bien le dire, ont la manie de changer
les noms des objets, sans savoir quelle coupable atteinte ils
porient ala chaine des travaux pathologiques. Il y a eu de
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tout temps de ces hommes; ici c’est Paracelse, la c'est Plou-
quet, plus lard c'est Baumecs, elc. Ce travers d'esprit e fait
pas que les maladies changent de nature lorsque les sigunes
qui les designent sont altérés. Enfin ce sentiment de I'immuta-
bilité des maladies est tellement gravé dans esprit des méde-
cins, qu'en général la description de chaque maladie particu-
liére, surloul lorsqu'elle est I'objet d'un travail spécial, d'une
monographie, est accompagnée de I’exposé historique des tra-
vaux, des descriplions, des opinions des médecins de siécles
et de pays divers qui ont trailé le méme sujel. La bibliogra-
phie qui suit I'exposé des maladies, dans nos dictionnaires, est-
elleautre chose que la preuve a chaque page renouvelée de I'im-
mulabilité des espéces morbides et de 'unanimitéde lacroyaunce
des médecins a cet égard? Sije voulais mootrer I'immutabilité
de chacune d’elles en particulier, je v'aurais autre chose a faire
que de consulter ces tables bibliographiques. Mais a quoi bon
refaire ce qui est fait? Par conséquent, il est impossible de dis-
cuter sur l'immutabilité de I'ensemble des maladies. Tout ce
que l'on pourrait dire, c'est que certaines d'entre elles ne
présentent pas la méme fixit¢, et se modifient tellement, gu'el-
les perdent leurs principaux caracléres pour en revélir de
nouveaux, souvent opposés aux premiers. Cette objection part
d’un louable sentiment pratique. En effet, les maladies qui
revienoent périodiquement et affectent un grand nombre
d’individus a la fois, bien qu'on les trouve dans l'intervalle a
I'élat sporadique, présentent, chaque fois qu’elies se montrent,
des phénomenes particuliers fort remarquables, portant soit
sur la gravilé, soit sur les afleclions symptlomaliques, soil sur
les indications thérapeuliques. C'est la cc gu'cn appelle le
génie epidémique, et son influence est aussi inconlestable que
celle du génie météorologique sur les végétaux. De méme, en
effet, que chaque année la floraison et la fructificalion des
plantes varienl dans des proportions considérables, de méme
I'aspect des maladies cpidémiques offre une foule de nuances
a saisir. Mais que le blé soit rare ou abondant. I'ép: siérile ou
cbargé de grains, les fevilles des arbres riches en nombre et
en surface, cela ne fait pas que du bié soit de 'avoine ou que
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les pommiers deviennent une aatre espéce végétale. Ces
changements pourtant sont trés-importants dans la pratique
de la vie; car il est trés-différent de voir régner la disette on
Pabondance, soit dans une maison, soit dans un pays. Mais,
si importants qu’ils soient, il ne vient & I'esprit de personne
de supposer que les espéces végétales ont changé, parce que
les moissons ont été fertiles ou stériles. It n’en est pas de méme
pour cerlains médecins. Iis confondent ces modifications ac-
cessoires, imposées aux maladies par le génie épidémique,
avec des changements de nature, et nous les voyons s'ap-
puyer surtout sur les changements apportés par ces influen-
ces au traitement des maladies pour affirmer le changement
d’espéce. Rien, disent-ils, n'est plus pratique que cette ma-
niére de voir. Supposons que ces influences sont aussi mar-
quées qu’on le voudra, et adwettons, jusqu’a I'exagération,
la portée du génie épidémique ; toujours est-il que les symp-
t0mes, les lésions et la marche de la maladie dans leur en-
semble sont toujours ce qu’ils sont ordinairement. Or les ma-
ladies se caraclérisent naturellement par leurs phénoménes
propres et non par le traitement qu’on leur oppose. Les noso-
logies thérapeutiques sont de toutes les plus ridicules et les
moins pratiques. Hippocrate dit, il est vrai : « Naturam mor-
borum ostendunt curationes; » mais cela tient a la maniére
dont Hippocrate comprenait la cause prochaine des maladies.
Pour lui, la saignée répond au sang en exces, les vomitifs &
la bile en excés, elc. Par conséquent, le traitement montre
la nature de 'humeur altérée ; rien de plus logique, mais
aussi rien de plus absurde que ces principes morbifiques.
Tous les médecins stercoraires prouvent I'influence de la bile
par les bons effets qu'ils supposent aux évacuants. Mais tout
cela est aussi triste en pratique que pauvre en théorie.

La discussion sur le génie épidémique est, comme on le
sait, relalive a la fievre typhoide, par conséquent a une seule
maladie, que certains médecins, qui s'appellent bippocratistes,
ne veulent pas admettre a titre de maladie essentielle, renfer-
mant les diverses fiévres putrides des anciens, sauf la fitvre
intermittente. Par conséquent, c'est une controverse limitée,
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circonscrite, que nous ne pouvons aborder ici. Contentons-
pous de conslater qu'en pratique comme en théorie il est ab-
surde de faire autant de maladies spéciales qu'il peut y avoir
de modifications accidentelles dans les maladies essenlielles,
dans celles qui ont un nom.

DE LA PHYSIOLOGIE COMME BASE DE LA MEDECINE.

C’est le propre des esprits éminents de poser de hautes et vas-
tes questions. Tel a été le role de Broussais; il s'est demandé
quelle était la base de la médecine, et ila bardiment répondu :
« Cest une hypothése physiologique. » Malbeureusement
Broussais a tranché la question au lieu de I'approfondir; et, a
I'aide d’un mol sonore, I'ontologie, il a fait peur a ses conlem-
porains ; ceux-ci ont accepté la solution générale comme par-
faitement légitime, quitte a nier la physiologie de Broussais
pour lui en substituer une autre. Les mécaniciens et les vita-
listes ont réfuté le systéme de lirritation, croyant réfuter
Broussais, tandis qu'ils n’attaquaient qu'une application,
qu'une conséquence de la doctrine. Ils se sont contentés d'8-
tre physiologistes autrement que le novateur dont ils accep-
taient la pensée fondamentale, savoir : que la physiologie
hypotbétique est la base de la médecine : aussi Broussais con-
sidérait-il avec raison ses adversaires de I'école de Paris
comme ses éleves. Certes l'illustre novateur n'est pas le pre-
mier qui ait attribué au physiologisme le rdle de science mére
par rapport a la médecine ; mais personne avant lui n'avait
réalisé cette conception avec autant d’opinidtreté et, il faut le
dire, avec autant d’éclat. Surlout personne n'avail songé &
supprimer toute la médecine, y compris méme son nom, pour
meltre a la place la méthode physiologique. C'est, du reste,
une chose heureuse qu‘une pareille teptative ait cu pour au-
teur un homme aussi puissant, parce que, une fois I'erreur
démontrée. personne ne peut se réfugier dans la supposition
que, mieux exposée el mieux défendue. cette opinion et pu
étre acceptée a titre de vérité.
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Cerlains médecins soutiennent également I'identité de la
médecine et de la physiologie, mais en donnant 2 cette der-
niére science une extension qu’elle n’a point. Aibsi ils enteo-
dent par physiologie I'bistoire du corps vivant dans I'étal de
santé et dans I'élal de maladie, en y ajoutant la connaissance
des diverses influences qui peuvent le faire passer de I'un a
Yautre de ces états, soit de la santé a la maladie, soit de la
maladie a la santé. Avec ces médecins, il n’y a gu’a s’enten-
dre sur les mots, et dire que par physiologie nous désignons
exclusivement I’bistoire des phénomenes du corps vivant
dans I'état sain, et des lois qui régissent ces phénomenes. Si
quelqu’un change la langue en pareil cas, cen’est point nous :
jamais les Institutiones physiologice n’ont signifié ni compris
les Institutiones pathologicee.

Nous ne saurions le dire trop tdt : s'il peut exister une idée
spécieuse capable de ravir I'esprit imparfaitement éclairé,
c’est assurément ['opinion qui donne une hypothése physio-
logique pour base a la médecine. Rien est-il plus légitime en
apparence que de déduire I'histoire de 'homme malade de
I'bisloire de 'homme sain? Ne semble-t-il pas qu’en suivant
celte voie on marche du connu a l'inconnu, et que I'on pro-
céde avec toutes les garanties de la logique la plus parfaite ?
Jaffirme méme que le préjugé est tellement en faveur de cetle
maniére de voir, qu’il est impossible a la jeunesse d’éviter le
piége qui lui est lendu, tant I'erreur est captieuse !

Nous allons présenter cette théorie sous son jour le plus
avantageusx, les arguments les plus propres a la faire valoir,
afin de pe pas laisser cette tche a I'inexpérience qui suffirait
a la remplir, sans pouvoir éviter 'illusion. Donc, si je voulais
soutenir le physiologisme, voici comment je I'exposerais :

« Les négatiouns, les privations, le rien, n'ont aucune pro-
priété réelle, et ne peuvent étre I'objet d’aucune idée, d’au-
cune connaissance directe. Or, les maladies n’étant que des
privations par rapport a la santé, il est évident qu’elles n'ont
point de propriétés réelles, et que, par conséquent, elles ne
peuvent étre I'objet d’aucune idée, d'aucune conpaissance
directe. Comme, d'un autre colé, le mal ne peul étre connu
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que per le bien dout il est la privation, il faut de toute néces-
silé nous adresser a la santé pour connaltre la maladie, par-
tant a la physiologie pour arriver a la pathologie. Qu'est-ce,
en effet, qu'un phénomine morbide, sinon un phénoméne
normal altéré? Bt quelle idée se faire de l'altération, si Pon
ne sait ce qui manque, ce qui fait défaut, pour constituer cet
état morbide? Ce sont la des vérilés si simples, si élémen-
taires, si évidentes, qu'il faudrait avoir perdu la raison pour
les contester. Voyez, en effet. ceux qui pensent autrement :
ils font des maladies des entités, de pelils éres auxquels ils
donnent tous les attributs des étres concrets; pour ceux-la, ce
sont des germes absolument semblables aux semences vé-
gélales ; pour d’autres, ce sera l'cuvre d'une archée en
colére, une idée de 'Ame qui a mélé les rénes du gouver-
nement de I'économie animale (idea perturbata regiminis
ceconomice animalis. — Stant): d'autres vous présenteront la
maladie comme une lésion du principe vital ; mais ce principe
vital n'est point autre chose qu’une abstraction , qui résume
synthétiquement les propriétés infiniment variées de la sub-
stance du corps : or congoit-on rien de plus chimérique que
la lésion d’une abstraction?..... Reslons-en donc a ces con-
naissances posilives, évidentes comme des axiomnes, qui se
présentent a nous si claires et si précises; et, répétons-le
encore une fois, un phénomeéne morbide ne saurait étre qu'un
phénoméne normal altéré. Iei point d’hypotbése, point de
supposition arbitraire. En effet, qu'est-ce qu'un phénomeéne
normal, sinon une manicre d'dtre, une propriété de la sub-
slance méme de notre corps ou de tout aulre corps animeé?
el, par conséquent, quest-ce qu'un phénoméne morbide,
sinon la traduction fidele d’'une modification de cetle sub-
stance. sinon une lésion de la substance elle-méme? Sans
doute notre il ne voit point cette substance. notre doigl ne
la touche point, notre compas ne la mesure point, ¢t nous ne
senlons pas davantage la modification de celte substance, qui
constitue la lésion. Mais I'homme est-il donc desliné a ne
connallre que ce qu'il voit, que ce qu'il touche, que ce qu'il
mesure? Non assurément ; on pourrait méme dire, avec les
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cartésiens, que les objets de nos sensations nous fournissent
les connaissances les plus obscures et les plus contestables..
D ailleurs 'homme ne découvre que des rapports ; contentons-
pous de pousser nos connaissances médicales aussi loin que
Fintelligence humaine peut aller. Or c’est un adage scienti-

fique que ce précepte :
« Animo intelligere quod oculo non vides.

« Non, nous ne voyons pas le changement qui s’est opéré
dans la substance pour amener le phénoméne morbide ;
mais, comme le phénoméne normal n’est qu'une modification.
de la subslance, nous pouvons hardiment affirmer qu’elle a_
subi une modification nouvelle, une altération pour produire
le phénoméne morbide. Aprés ce qui précéde, n’est-il pas
légitime de dire que toute maladie suppose une modification
altérative de la substance du corps humain, qu’en un mot
toute maladie est une lésion?

« Ajoutons, pour compléter ces idées, qu’il n’est point né-
cessaire que la lésion, l'altération porte directement sur la
substance organique envisagée dans ses premiers éléments
constitutifs, dans sa matiére premiére. Non, la substance
organique est arrangée en tissus, ceux-ci disposés en organes,
qui eux-mémes servent a former des appareils. Par con-
séquent, la lésion peut porter sur ces arrangements de la sub-
stance organique, et constituer des lésions de tissus élémen-
taires, des lésions d’organes, des lésions d’appareils ; voila
pour les solides du corps humain. Mais ce n’est pas tout. il
Y a aussi des parties liquides, des humeurs, comme les appe-
laient les anciens ; parmi celles-ci, ne serait-il pas téméraire
de négliger ce liquide qui est le centre de la vie organique,
que Moise appelail I'dme de la chair, et que Bordeu peignait
par cette métaphore de la chair coulante ? j’ai nommé le sang.
Eh bien, ces parties liquides, ces humeurs peuvent étre
altérées dans leur composition, dans I'association de leurs
éléments et dans ces éléments eux-mémes. Ce qu’une chimie
imparfaite n’avait pu faire, une chimie plus éclairée I'a réalisé.
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Nous avons vu ces altérations, soupgonnées per le génie mé-
dical, devenir aussi palpables que les altérations des solides.

« Ainsi les maladies seront lantdL une lésion des solides,
tantdt une lésion des liquides et du sang en particulier, tantdt
une double lésion et des solides et des liquides du corpe
humain. Disparaisse a jamais cette esprit étroit d’exclusion
qui rangeait les médecins en deux camps, celui des humo-
ristes et celui des solidistes ! La science moderne a vaincu le
sphinx et fixé les destinées irrévocables de la médecine !

« Maintenant, qu'on nous parle de la nosologie et de ses
dificultés ; le probléme est résolu : il faut diviser les maladies
comme les fonctions, ou plutit comme les parties qui en sont
les supports. La pbysiologie et I'anatomiie nous offrent des
cadres tout préparés a recevoir la science pathologique, uni-
quement basée sur les faits et sur leurs conséquences rigou-
reuses.

« Toutefois ce serait une grave erreur de croire que le méme
malade ue peut présenter qu'une seule partie de son corps
altérée et souffrante. Les phénomenes morbides s'associent
comme les phénoméines normaux et suivant les mémes lois :
tantdt ce sont les sympathies qui propagent la souffrance d’un
tissu 2 un autre tissu, d’un organe a un autre organe, d'un
viscére a un autre viscére, d’un appareil a un autre appareil. Et
ce ne sont point encore les seules voies par lesquelles les souf-
frances peuvent se disséminer et sc géncraliser dans le corps
humain. Les produits morbides engendrés dans les parlies ma-
lades peuvent ou entrer directement dans la circulation, soit
par les orifices des veines restés béants a la surface des plaies,
soit qu'ils aient été formés dans l'intérieur des vaisseaux eux-
mémes, ainsi qu'on I'a dit pour la phlébite, ou bien n'arriver
dans le torrent circulaloire qu'aprés avoir ¢lé absorbés par
les vaisscaux centripéles, lymphaliques el veineux. Par ce
moyen, ces produits disséminés dans 'organisme vont con-
slituer de nouveaux foyers morbides plus ou moins nom-
breux ot en rapport avec la sensibilité spécifique des parties
solides. Mais ils peuvent aussi &tre élimincs par les émonc-
loires, ce qui explique pourguoi I'absorplion des produits
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morbides ne produit pas loujours les graves désordres que
dans d’autres cas ils délerminent. Tantdt encore ces produits
mélés, soit directement, soit indirectement, au sang, en alté-
rent la composition et les propriétés; d’autres fois ils traversent
le sang sans 'altérer, et vont porter sur les solides leur action
délétére : c’est ainsi qu'un conducteur électrique recoit et
transmet I'étincelle, sans qu’il soit possible d’y découvrir les
traces du fluide qui I'a parcouru. Quelques médecins ont con-
testé ces disséminations des maladies, ces métastases sympa-
thiques ou mécaniques; ils ont nié ces explications comme un
tissu d’absurdités, de faits controuvés et mal observés. Mais
quiont-ils mis a la place de ces explications si simples, si
naturelles, si satisfaisantes pour l'esprit? Ils ont été cher-
cher, dans la moisissure des institutaires, quelque vieux mot,
comme celui de diathése, etc. Or ouvrons un dictionnaire
moderne ou méme un traité de pathologie générale : comment
y définit-on le mot diathése? C'est la cause inconnue de cer-
tains phénomeénes morbides. Cela est-il aussi clair, aussi
satisfaisant ? Quelle singuliére manie de parler de causes in-
connues, comme si on les connaissait! Ne serait-il pas plus
sage de nous épargner la peine d’étudier un langage ontolo-
gique et suranné ?

« Qui osera dire, d'ailleurs, que les phénoménes morbides
ne s’associent pas comme les phénomenes normaux? Mais,
pour les amateurs d’antiquité et de tradition, ceci devrait étre
sacré, car c’est une idée antique et traditionnelle. Consultons
Hunler, Staih, Van Helmont, etc.; aprés ces imposants témoi-
gnages, que pourront dire les adversaires du progrés? lls
reconnaitront avec nous que les phénoménes morbides s’as-
socient comme les phénoménes normaux et suivant les mémes
lois. Enfin arrivons 3 I'observation des malades. La méthode
physiologique peut montrer sur ce terrain toute sa supério-
rité, que dis-je? son exclusive vérité.

« Nous avons dit que les phénoménes morbides s’associent
comme les phénoménes normaux. En conséquence :

¢ Observer un malade, c'est chercher 4 connaitre I'état,
« non pas d’un de ses organes, car alors on ne connaltrait
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« qu’une partie d'un tout, mais de tous ses viscéres, ou plus
« généralement encore detoutes les parties quile composent; 1,
¥ comme on ne peut ordinairement connaltre I'état desorganes
¢ que par ce'ui des fonctions, évidemment il faut interroger
« toutes les fonctions pour connaitre I'état d’un malade (1).»

« En second lieu : « Il faut déterminer avec précision le début
« de l'affection. ..., Pour étre certain d'avoir la vérité sur ce
a point, il faut, aprés avoir demandé au sujet depuis quand
« il est malade, savoir s'il éprouvait auparavant de la Jouleur,
« quelque maladie dans un point quelconque du corps; s'il
7 avait plus soif, moins d'appétit qu'a I'ordinaire ; s'il tous-
* sait, etc., elc.: en un mot, il faut interroger toutes les fonc-
a tions (2). »

« En troisiéme lieu : « Le début de la maladic étant fixé, il
« faut passer a U'examen des syneptomes. . .. Comme c’est seq-
@ lement par I'étude des fonctions qu'il est possible de dé-
1« couvrir I'organe ou les organes malades, évidemment il est
« nécessaire dinterroger toutes les fonctions. » 11 faut encore
indiquer avec soin le point od la douleur a commencé, « preé-
« ciser avec soin le siége des phénoménes morbides (3). »

« En quatrieme fieu, anatomie pathologique : « L'anatomie
« pathologique ne peut rendre a la science les services quon
« doit en attendre qu'autant qu'on procédera avec un soin, en
+ quelque sorte extréme, a 'examen de tous les organes chez
« les sujels qui auront succombé. qu'on notera sur cet at,
« quel qu'il soit, naturel ou éloigné de I'état naturel, avee pré-
« cision (§). »

« En cinquieme lieu : « Mais ce n'est pas assez d'avoir con-
« state I'état du sujet, d'avoir étudié tontes ses fonctions depuis
t le debul de la maladie jusqu'a sa terminaison: il faul encore
« recucillir toutes les données qui peuvent ou qui puurraient

(1) Lows, Conditions de U'observation. — Mémoires de la Societe medicale
d'obsercation, tom. 1, p. 3.

(2} Lows, loes cuato, p. 7 et 8.

{3} Louis, loco cirato, p. 11,

14! Louis, loco citaro, p. 6.
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« amener un jour 4 la connaissance des causes occasionnelles
« ou éloignées qui lui ont donné naissance. »

« On ne saurait refuser a celle méthode d’observation le
privilége d’étre plus compléte que les autres méthodes. En
effet, jamais persoune n’avait pensé & dire qu'il fallait faire
un état de lieux de tout Porganisme, chez tous les malades, &
propos de tout. Celte méthode est si compléte, qu'elle n'a
jamais pu étre appliquée par ceux mémes qui la préconisent,
ce qui démontre son inconlestable supériorité sur ces pelites
méthodes qui se bornent a dire que, pour bien observer, il
faut tout simplement savoir ce qu’on veut observer et con-
stater scientifiquement les phénoménes sous leurs divers rap-
ports.

« Quant a la thérapeutique, rien n’est plus simple. Si le su-
jet a trop de forces, on V'affaiblit ; s'il est trop faible, on le
fortifie. La physiologie nous enseigne les moyens qui répon-
dent & ces deux grandes médications, et nous en donne méme
quelques autres. »

Tel est I'exposé fidéle de la méthode physiologique. Ses
sectateurs n’adoptent pas tous la méme hypothése physiologi-
que ; mais tous sont d’accord sur les points fondamentaux ;
ils parlent, ils observent, ils traitent les malades physiologi-
quement. Leurs dissentiments partiels sont dela variélé dans
I’unité, ce qui constitue la richesse de la doctrine.

Je le demande encore : est-il possible a un jeune homme
d’échapper aux séductions d'une théorie si bien liée, si logi-
que en apparence, dans laquelle le sophisme est si habilement
dissimulé, et dont les préliminaires ne sont en réalité que les
plus inconteslables vérités. Pascal a dit avec raison : « 1Ly
eu a plusieurs qui errent d'autant plus dangereusement qu'ils
prennent une vérite pour principe de leur erreur. Leur faute
n'est pas de suivre une fausset¢, mais de suivre une veritéd
Pexclusion d’'une autre. » (Pensées.)

Reésuwmons les prétentions de la doctrine physiologique :

4° Elle est seule vraie,
9+ Les médecins n'ont jamais dit ce que c'était que l'es-
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sence ou la nature des maladies. Seule la doctrine physiolo-
gique I'a découvert.

5° Cette doctrine est nouvelle ; elle constitue une réforme
fondamentale et un progrés immense en médecioe ; voila
pourquoi elle s'intitule médecine moderne, afin de se séparer
des ages de barbarie représentés par la médecine ancienne.

4° Cette doctrine posséde seule les conditions d'une bonne
et légitime observation.

LA PHYSIOLOGIE HYPOTHETIQUE NE PECT BTRE LA BASE

- DE LA MEDECINE.

Si, dans ce chapitre, on pouvait voir une attaque conlre la
physiologie, j'aurais complétement manqué le but que je me
propose. En effet, il s"agit de prouver que les hypothéses phy-
siologiques ne sont point la base de la médecine. et non de dis-
serler sur la valeur intrinséque de la science physiologique.
Pour réfuter Broussais. on a trouvé commode de réduire a
ricn ou presque rien les vérités de la physiologie ; mais c'est
commellre en sens contraire le sophisme que fit le chef de
I'école moderne. De ce fque ces deux sciences se prétent un
mutuel secours. il n'en résulte pas que I'une soit tout et
l'autre rien, que I'une soit vraie et I'autre fausse : ainsi I'as-
tronomie et les mathématiques sonl intimement liées, et ce-
pendant il nest encore venu & personne l'idée que les mathé-
natiques fussent la base de I'astronomie, ou que |'astronomie
fat la base des mathématiques, ou que I'une de ces deux
sciences dit absorber I'autre. 1l en doit ¢tre de méme dans la
question qui nous occupe : la physiologie n’est pas plus la base
de la médecine que celle-ci n'est la base de la premiére ; ce
sont deux sciences qui reposent sur un méme principe, celui
de la nature de I'homme, mais dont les fails s’envoient une
lumieére réciproque. Nous ne voudrions pas plus dire, avee
M Lows, que la physiologie est le roman de la médecine qne
nous ne voudrions appeler la médecine le roman de la physio-
logie (1). C'est une ficheuse maniére de procéder que de sa-

(§) M. Louis, qui, comme nous I'avons vu, base | observation sur la physio-
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crifier des vérités légitimes au profil d’autres vérités. Je sais
que U'exagération conduit facilement 3 I'exagération en sens
contraire ; mais I'exagération, si désintéressée qu’elle soit, ne
doit jamais servir d’armes 3 la vérité, qui peut loujours s'en
passer.

Il est encore une objection & prévenir avant de passer ou-
tre. Quand on attaque la doctrine physiologique, ses partisans
ne manquent pas de signaler leurs adversaires comme des
ennemis des progres de la science, comme des gens yui re-
poussent les idées modernes par cela seul qu’elles sont mo-
dernes, et n'aiment les anciens que pour cette raison Seule
que les morts sont des compétiteurs moins dangereux que
les vivants. Ces médecins physiologistes ont constamment ala
bouche les mots faits, observations, esprit sévere, induction
légitime, exactitude, et il semble, quand on n’est pas de lear
avis, quon méprise les faits, I'observalion, la séverité d'es-
prit, Vinduction légitime. Ce sont la des tactiques qu’il suffit
de signaler pour les déjouer. De ce que I'on ne prend pas une
erreur pour une grande découverle, on n’est point pour cela
I'ennemi du progrés ; de ce que I'on ne croil pas que les bases
de la science puissent changer, on n'est pas pour cela l'envemi
des idées modernes ; on est, au contraire, I'ami du passé, du
présent et de I'avenir. De ce que l'on n'affiche pas avec une
pédanterie insupportable sa passion pour les fails, I'observa-
tion, la sévérité dans les jugements et les inductions, il ne
s'ensuit pas qu'on méprise des procédés scientifiques univer-
sels. Seulement on a assez de tacl pour ne pas se croire I'in-
venteur de l'observation en médecine.

Aprés ces réflexions, jaborde la discussion.

Jai eu soin de présenter les arguments que les parlisans
de la suprématie de la physiclogie hypothétique sur la mcde-
cine ont fait valoir en faveur de celte opinion, entre aulres
ceux de Mercado et de Boerhaave : on doit peuser que ceS
grands hommes, qui ne firent fausse route qu'en théorie,

logie, par une inconséquence singulicre, opposa cette phrase a Broussais,
dans 'examen qu'il fit de V'examen des doctrines médicales,
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n'auraient pas donné dans une erreur palpable. Il serait donc
souverainement faux de croire que fout est erroné dans V'ex-
position du chapilre précédent. Nous allons essaver de faire
la part de la vérité et celle de l'erreur.

Rien de plus juste que ce principe sur lequel on s'appuie,
que le mal ne peut &tre connu que par le bien ; rien de plus
légitiu.e que les conséquences immédiates que I'on en tire.
Sans doute il faut nous adresser a la santé pour connaltre la
maladie. Mais comment doit-on l¢ faire? lci est la difficulté.
Sans aucun doute un phénoméne morbide n’est qu'un phéno-
mene normal altéré ; sans aucun doute un phénoméne mor-
bide suppose une altération dans la substance de notre corps,
que celte altération soit ou non appréciable a nos sens et a
nos moyens d'investigation. Mais ce que je ne saurais trop
faire remarquer, c'est le sophisme qui consiste a employer
indistinctement les mots phénomene morbide et maladie,
comme s'ils avaient le méme sens, comme si un phénomene
morbide était une maladie, et réciproquement. C'est sur cette
confusion de deux idées absolument dislincles que repose
toute la doclrine physiologique. Ce sophisme, qui consisle a
prendre la partie pour I lout, esl la clef de vodte du chiméri-
que ¢difice que nous avons élevé. Employer alternativement
les expressions ¢ phénoniéncs morbides et maladies, = telle a été
la tacuque dont rous avons usé, imitant en cela ce que les
partisans de la doctrine physiologique font avec bonue foi et
naivelc.

Puisque chaque phénomene morbide représente un phéno-
méne normal altéré, puisjque chaque phénomene morbide a
pour racine un phénomeéne normal, il est de toule évidence
que les divisi ns physiologiques el anatomiques s appliquent
rigoureusement aux phénomeénes morbides isolés. Mais, si les
phénomenes morbides ne sont poiut des maladies proprement
dites, il est également eévident que les divisions qui convien-
nent aux premiers ne sauraieot élre appliiquées aux derniéres.
La premiére chose a faire, par conséquent, est de déterminer
la différence qu'il y a entre les maladies et les phenomeénes

morbides.
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‘La forme du corps humain, c'est-a-dire I'ensemble des pro-
priétés qui en déterminent la figure, la structure et les fone-
tions, est la raison de tout ce qui se passe de bien, de régu-
lier dans ce corps, de la saunté par conséquent. De méme
Paltération de cette forme, ¢’est-a-dire la privation delasanté,
est la raison des désordres que I'on observe dans notre corps.
Or la maladie n’est autre chose que la privation de la santé,
et par conséquent -elle est la raison de ces désordres.
« Omnis privatio inquantium hujusmodi habet rationem mali,
sicut omnis forma habet rationem boni. — Saixt THoMAS. »
Si la maladie est la raison des phénoménes morbides, un phé-
noméne morbide n’est point une maladie. Pour parler un lan-
gage plus facile, la maladie est le principe des phénomenes
morbides : or la cause et Veffet ne sauraient étre une seule et
mbme chose. Ce serait encore de méme si I'on considérait la
maladie comme un tout dont chaque phénoméne morbide serait
une parlie; on arriverait toujours a la méme conclusion,
qu’il ne faut pas identifier deux ordres d’idées aussi dislincts.
Cest, du reste, un précepte élémentaire en médecine de ne
point confondre les symptdmes avec les maladies ; on le trouve
dans tous les institutaires depuis Galien. Juncker ouvre son
Traité de pathologie par ces lignes :

« Symptomata non solum ab ipso morbo, verum etiam a se-
ipsis sollicite distinguere, universe medicinze, tam theoriticae
quam practicee, masimam lucem adfundit. »

Examinons maintenant comment I'erreur en question s’est
introduite : Boerhaave va nous en dévoiler le mécanisme. -
Cet illustre médecin définit la maladie de la maniére suivante :
« Status corporis viventis tollens facultatem exercendee actio-
nis cujuscumque vocatur morbus. — Un élat du corps hu-
main qui dte la faculté d’exercer une fonction, quelle qu'elle
soit, s’appelle une maladie. » Puws aussitdt Boerhaave ajoute
ces paroles, (qu'on ne saurait trop peser : « Cujus ergo idea
est absentie requisiti ad exercitium possibile actionis, vel
preesenlie repugnantis exercitio eidem. — Donc V'idée de la
maladie répond a I'absence des conditions requises pour que
P’exercice d'une fonction soit possible, ou a la présence d’un
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obstacle a cette exercice. » Qu'est devenu, dans celte seconde
définition, le status corporis viventis tollens... ? etc. En lc sup-
primant , Boerhaave a supprimé la moitié principale de la
premiére éfinition, et la maladie, qui ici était un étal du
corps vivant, n’est plus la que I'état d’une fonction ; autrement
dit. 1a maladie, qui éait d"abord la privation dela santé, devient
la privation de I'exercice d'une fonction ; enfin la maladie,
qui était la raison de’ce désordre (follens facultatem), est de-
venue le désordre lui-méme; la cause est donc confondue
avec son effet : tel est le mécanisme de cette erreur.

Puis viennent les conséquences immédiates du sophisme :
« Proindé omnes morborum quorumcumque nalure cognos-
cendz ct inveniendz sunt in variis conditionibus diversi modi
affecti corporis bene observatis, enarratis explicatisque.

« Qui itd haberet perfect intelle-tas omnes conditiones re-
quisitas ad actiones. ille perspiceret claré defectum conditlio-
nis ex cognito morbo, et rursum bené caperet ex cognilo de-
fectu naturam morbi indé necessario scquentis.

« Ut itaque actiones, sic morbi distingui possunt; ut con-
ditiones ad aciiones, ita et harum defectus ; hinc : 1* morbi
partis solidae simplicis organicaeve : 2° humorum morbi, bo-
rum naturam, copiam, accidentia spectantes ; 5° morbi ex his
binis compositi, qui humani, masculini, feeminini — ad quas
classes summas omines compendio duci queunt (1). »

« En conséjuence, il faut connaitre et chercher la naturede
toutes les maladies, quelles qu’elles soient, dans I'observation,
la description et explication scrupuleuses des diverses con-
ditions des mille et mille affections du corps.

« Celui qui comprendrait parfaitement toutes les conditions
requises pour I'accomplissement des fonctions, celui-la, dis-je,
s'éleverait de la connaissance de la maladic @ la connaissance
claire et précise du défaut dans une de ces conditions, et réci-

{1) Tous ccs passages sont extraits de Ja médecine générale de Boctrhaave,
Vov. Instiluliones medica 1w ugus aanux excrcvlaiionis domeaticos digests o
Hermanno Boerrhaare. Paris; Guillaume Cavcher, éditeur. Pagrs 362, 563,
54. — Worbi natwra et morborum differentin.
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proquement il saisirait parfaitement, en connaissant ce défaut,.
la maladie qui en est la conséquence nécessaire.

« On peut classer les maladies comme les fonctions, et
les défauts dans les conditions des fonclions comme ces
conditions elles-mémes; de la cetle division : 4° maladies des
solides, soit des lissus simples soit des organes ; 2° maladies
des humeurs par rapport a leur nature, a leur quanlité, a-
leurs changements accidentels ; 5° maladies composées de ces
deux éléments, savoir : maladies de I'espéce humaine, du
sexe masculin, du sexe féminin. — Toutes les maladies peu-
vent &tre ramenées a ces grandes divisions. »

La principale erreur de la doctrine physiologique consiste
donc a opposer les maladies aux fonctions, au lieu de les op-
poser a la santé. La maladie, ainsi envisagée, n'est plus un
état contre nature du corps vivant, c¢'est I'élat contre nature
d’une seule fonclion.

Nous avons vu comment Boerrhaave a confondu, dans ses
Institutions médicales, les phénoménes morbides avec les ma-
ladies : examinons maintenant comment on a transfornié les
lésions en maladies.

Pour bien comprendre le mécanisme de cette confusion, il
est nécessaire de connaitre le réle que ’on a fait jouer suc-
cessivement aux lésions. Nous allons voir qu’on les considérail
comme la cause prochaine des maladies. A

« Les médecins dogmaliques, dit Celse (1), souten'-uent
qu'il est nécessaire d’avoir connaissance des causes cachées
des maladies. aussi bien que des évidenles ; qu'il faut savoir
comment se fonl les actions nalurelles et les diverses fonctions
du corps humain, ce qui suppose la connaissance des partics
internes. lls appelaient causes cachées celics qui concernent
les éléments ou les principes dont nos corps sont composés,
et ce qui fait la bonne ou la mauvaise santé. Ii est impossible,
disaient-ils, de savoir comment il faut s’y prendre pour guerir
une maladie, si l'on ignore d’ou eile vient, puisqu’il est sans
doute qu'il faut autrement se conduire si les maladies en gé-

(1) Ced:  eraf., lib. 1.
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néral vienoent de I'excés ou du défaut des quatre éiéments,
comme quelques philosophes I'ont cru; autrement si toat le
mal vient des humeurs, comme I'a cru Herophile ; antrement
si c'esl aux esprits qu'il faille s'attacher, suivant la pensée
d'Hippocrale ; autrement si le sang, se transvasant des veines
qui sonl destinées a le contenir dans cclles qui ne doivent con-
tenir que des esprits, il excite l'inflammation, et si cetteinflam-
mation produit le mouvement extraordinaire du sang que I'on
remarque dans la fiévre, suivant I'opinion d Erasistrate ; 8u-
tremient enfin, si c'est par le moyen des pelils corps qui
s'arrétent dans des passages invisibles et qui bouchent le che-
min, comme |'assure Asclépiade.... lls soutenaient enfin que,
comme les douleurs et les maladies les plus considérables
viennent des parties internes, il est impossible qu'on y ap-
porte des remédes sans connaitre ces parties; qu'il élait, par
conséquent, nécessaire d'ouvrir les corps des morts et d'exa-
miner leurs entrailles ; qu'il serait méme encore plus a propos
d'imiter Héropbile et Erasistrate qui avaient disséqué tout
vifs des criminels condamués a la mort, et que les rois leur
avaient fait remeltlre, ce qui avail procuré a ces meédecins la
salisfaction de voir a découvert, méme avant que ces mal-
heureux expirassent, ce que la nature tenail auparavant ca-
ché, et de considérer la situation. la couleur, la figure, la
grandeur, i'ordre, la dureté, la mollesse, I'dpreié ou le poli-
ment, les éminences et les cavités de chaque parlie, pour sa-
voir ce qui recoit et quiest regu, etc. lis ajoutaient qu'il
n’est pas possible, lorsque quciqu'un souflre de la douleor
au dedans du corps, de savoir ce qui lui fail mai, si l'on ne
sail précisément la situation de chaque viscere et de chacune
des parties inlernes, et qu'il ne se pourait plus faire qu'on
guérll une partie malade sans la counalire: que lorsque les
entrailies d'un blesse sortent ou paraissent par la plaie, celui
qui ignore ia couleur que doil avoir uve partie saine ne sau-
rail discerner ce qui est en bon élat d'avec ce qui est cor-
rompu ou altéré, el. par conséquent, n'y peul point remedier;
qu'au contrare on y appliquera sdrement des remédes, si 'on
a connaissance de I'élal naturel des parties offensees... »
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H est clair; par ce passage, que les médecins dogmatiques
entendaient par causes internes ou cachées, par causes pro-
chaines des maladies, ce que nous désignons aujourd’hui sous
le nom de lésions, d’altérations pathologiques, et qu’ils con-
seillent I'étude de 'anatomie normale au profit de I'anatomie
pathologique.

Quant a Galien, il considérait comme causes des maladies
les altérations des humeurs et comme maladies les lésions des
parties solides, tissus ou organes. Déja, par conséquent, les
1ésions étaient confondues avec les maladies. 1l ne restait done -
plus que les altérations des humeurs a ranger parmi les ma-
ladies. Boerrhaave opéra cetle derniére confusion. 1l n’eut be-
soin pour cela que de transporter dans la nosologie une partie
de I'éliologie, celle qui traitait des causes prochaines. Voici
la raison qu'il en donne : Causa proxima est fere eadem res
ipsi integro morbo.

Donc les Iésions sont considérées comme la cause prochaine
des maladies par les dogmatiques, la cause prochaine identi-
fiée avec la maladie par Boerrhaave, partant les lésions iden-
tifies avec les maladies.

La lIésion a doiic successivement joué et le role de cause
de maladie et celui de maladie méme. Ceci nous explique le
titre de 'ouvrage de Morgagni : De sedibus et causis morbo-
rum per anatomen indagatis.

La partie de l'éliologie qui traitait des causes prochaines
passa dans la nosologie. Son étude fut appelée anatomie pa-
thologique. Telle est I'histoire de I'invention de cette partie
de la médecine : les organiciens modernes en sont bien inno-
cents. )

Ces médecins ont découvert, disent-ils, le grand principe
de la localisation des maladies; c'est la ce qu'ils signalent
comme la grande réforme, comme le grand progreés de la mé-
decine moderne. Mais la localisation des maladies. leur dirons-
nous, n'est autre chose que la classification nosologique de
Galien, que voici : les maladies se divisent en trois classes :

4° Inlempéries , avec ou sans matitre des parlies simi-
laires ;
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2¢ Irrégularité des parties organiques par rapport & leor -
nombre, alear grandeur, a leur figure, 3 leurs cavités, a lear
situation et a leurs liaisons;

3° Solution de continuilé qui arrive lorsque quelque partie
simple ou composée est coupée, rongée, meurtrie, rompue,
étendue violemment ou brolée.

Vaila donc la réforme des organiciens, le progrés, la grande
découverte de 'école physiologique, qui se lrouve n'éire
qu'une contrefacon de Galien. Hitons-nous d’ajouter que Ga-
lien n’est pas I'auteur de la localisation des maladies : ce grand
principe posé par I'école moderne était déja en honneur a Pé-
cole d’Alexandrie longtemps avant Galien. Hérodnte assure
que tout est plein de médecins en Egypte, parce que chaque
partie du corps et chaque maladie a son médecin. Les uns
sont pour les maux de téte, d’autres pour les maux d'yeux,
d’autres pour les dents, d’autres pour le ventre (4). Cela ne
nous suffil point encore : il faut montrer aux localisateurs des
maladies I'origine de leur découverte nosologique. Or, Ori-
géne raconte (2) que les Egypliens reconnaissaient trente-six
démons ou dieux de l'air qui s'étaient partagé le corps de
I’homme et dominaient sur trente-six parties dont il était com-
posé, y faisant, a leur gré, la santé et la maladie.

Je sais fort bien que les démons des Egyptiens ont fait
place aux archées de Van Helmont, que ceux-ci ont été rem-
placés par les vitalités spécifiques de Bordeu, et celles-ci par
les propriétés vitales de Bichat. Mais quant au grand principe
de la localisation des maladies, il nous a été transmis en ligne
directe de I'ancienne Egypte. Singulier progres!

La classification anatomique, ou la localisation des maladies
est une banalité en médecine. Voici ce quen dit Seauva-
ges (5) : « La méthode anatomique divise les maladies selon
les parties du corps ol elles établissent leur siége et, par con-
séquent, en internes et externes, en générales el cn particulid-

(1) Dom Calmet, Drssertalion sur ia medecine,

{2) Dom Calmet, loc. .

{3) Nusologie methodique, discours preliminarre, paz. 104-105; traduil par
Goavion; Lyon, 1772,
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res, en maladies de I'dge, du sexe, et enfin, en maladies dela

téte, de la poilrine, du bas-ventre et des membres. Elle déerit

ensuite les maladies de chaque partie, et détaille leurs symp-

témes particuliers. Ceux qui suivent cette méthode mettent

au rang des maladies ce que tous les praliciens ne regardent
que comme des vices, des principes et des causes de mala-

dies, et ils donnent le nom de symptdmes a ce que les prali-

ciens appellent des maladies. Voyez I'ldée universelle de la

médecine de J. Johnston, imprimée a Amsterdam, en 1664,

On n'y regarde point I'apoplexie, la folie, la rage, la migraine
comme des maladies ; on garde ce nom pour les verrues, les

lentilles, une petite plaie, les jambes cagneuses, etc. Tous les

praticiens condamnent cette nomenclature; il 0’y a que le

jargon des scolasliques qui puisse la supporter. » .

Jen ai dit assez, je crois, pour montrer que la métl:ode
physinlogique, anatomique, organique, comme on voudra
I'appeler, n’est ni un progrés ni une découverte. Avant d’en
montrer toutes les absurdilés, je désire faire justice d'un de
scs plus spécieux arguments. On ne manquerait pas de me
dire, en effet, que e’est a la division des maladies suivant leur
siége que nous devons 'anatomie générale. Or il en est de
la création de I'anatomie générale comme de la création del'a-
natomie pathologique. L'école physiologique a autanl cré¢
I'une que l'autre. Les parlisans de cette prétendue doctrine
abusent de quelques phrases échappées & la plume de Bichat,
dans des considérations préliminaires, pour en faire unde leurs
chefs. Mais Bichat n’était point médecin, on ne saurail trop le
répéter, al’époque ou il est mort. Bichat est un grand et ad-
mirable anatomiste, et cette part est assez belle. Ol avez-vous
vu que son esprit ait cherché la différence ou I'identilé des
maladies, des symptdmes et des lésions ? Nulle part. Oubliez
les quelques réminiscences de la lecture des Institutions de
médecine de Boerrhaave que vous rencontrez dans ses écrils :
c’est rendre service a son renom. Surtout ne faites jamais de
Bichat le créateur de I'anatomie générale, c’est-a-dire de I'bis-
toire des parties similaires du corps humain. Qui dou.c ignore
quelinvention des parties similaires appartient a Empédocle;
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qu’Aristote les signale dés le début deson histoire des ani-
maux; que Galien en a donné la classification et 1a deseription ;
que, depuis ce grand homme, jamais anatomiste de quelque
valeur n'a omis la description de ces parties: que Haller, le
premier, omit celle distinction capila'e en analomie, sans que
néanmoins il ait manqué de déurire les lissus simples; qu’il
existe sur ['histoire des parties similaires des milliers de volu-
mes, el qu'enfin. si Bichat a fait le meilleur traité des parties
similaires. il n’a rien inventé en anatomie générale, pas méme
Phistoire des membranes muqueuses et des membranes sé-
reuses, qui est parfaitement établie dans Hunter. Laissez a
Bichat la gloire d'8tre le premier des anatomistes modernes,
et ne la flétrissez pas en supprimant a son profit les travaux
des analomistes de tous les ages.

Maintenant que nous avons mis de cOté les prétendus pro-
arés, inventions et découvertes du physiologisme, nous pou-
vons étudier d’une maniére approfondie 1a valeur intrinséque
de cette doctrine. En effet, il ne suffit pas d'avoir montré
qu'elle n’est que la reproduction des plus vieilles théories, il
faut encore prouver qu'elle est radicalement fausse.

La maladie, avons-nous dit, est la privation de la santé, et
c’est pourquoi on I'appelle un état contre nature du corps
humain, la santé représentant son élat naturel. La maladie ne
peut donc étre opposée a chaque fonction ou & chaque partie
du corps : autrement, il faudrait admeltre qu'il y a autant de
santés diverses qu'il y a de fonctions et de parties différentes
dans le corps humain. A cela on ne manquera pas de répon-
dre qu'il suffit du trouble, du désordre d'une seule partie,
d'une seule fonction, pour jeler la perturbation dans I'ensem-
ble, attendu que toul concourt, tout consent. lout conspire
dans 'économie. suivant la belle expression d’Hippocrate.

Voila donc chaque maladie réduite a un phénomene mor-
bide, et I'ensemble des maladies représenté par le tablesu des
phénoménes; de sorte que la doctrine physiologique surait
au moins le mérite de nous donner unc nosologie possible.
Mais qu'est-ce que celte nosologie ? C'est la classification vul-
gaire des symptdmes et des lesions. En effel, comment divise-
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t-on les symptomes ? Le voici ; on en forme trois catégories :
1° Actio leesa; :
2° Vitium excretorum;

3¢ Qualitatum externarum corruptio.

C’esl-a-dire :

1° Trouble des fonctions;

2° Vices des excrélions;

5° Changements dans les qualités sensibles.

Quant aux Iésions, ce sont les altérations des parhes solides
ou liquides du corps humain. Donc, tout I'effort de la méthode
physiologique se réduit a nous donner notre division des
symptdmes et des lésions comme une classifieation nosolo-
gique, c'est-a-dire qu’elle aboutit & une confusion d’idées. Elle
ne fait rien, elle gite ce qui est fait. Aussi ses adeptes ne
manqueront pas d’arriver & leur dernier argument, que voici :
Non, diront-ils, nous ne confondons pas les symptémes avec
les maladies, car la maladie cest la lésion, et le symptome
c’est le changement que celte lésion détermine dans les pro-
priéiés vitales et les fonctions; en un mot, la maladie c'est
I'organe lésé, et le symptdme est le cri de cet organe.

On a eu la maladresse de leur répondre qu’il y avait des
symptémes sans lésion, et les physiologistes ont cru triom-
pher. Comment ! disent-ils, une fonction serait troublée, et
I'organe qui en est le support ne serait en rien altéré ! Que
nous voyions ou que nous ne voyions pas celte altéra-
tion, elle existe : tout phénoméne est une modification de la
substance, et tout changement, toute altération dans les phé-
nomeénes suppose une altération dans la substance, ce qui est
Vvrai; mais ce n'est pas la question. Ce qu’on appelle des 16-
sions en médecine, ce qui est I'objet de I'anatomie patholo-
gique, ce ne sont pas des distinctions philosophiques entre la
substance et la modification, ce sont des altérations appré-
ciables, qu'on voit, qu’on louche, qu'on mesure, quon décrit.
Or, nous le demandons, eviste-t-il ou n'existe-t-il pas des
symptémes sans lésion appréciable? Persunne, méme parmi
les organiciens, n’hésitera a répondre affirmativement. Du
reste, cel argument ne prouve rien pour personne, el je ne
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comprends pas qu'on donne aux organiciens la satisfaction
de répéter, comme s'ils I'avaient trouvé, que les phénoménes
supposent des substances, et que les modifications dans les
phénomeénes impliquent des madifications dans la substance.
En quoi cela peut-il prouver que la partie soit égale au tout,
la lésion identique a la maladie?

Il me sembie qu'on ferait promptement justice de la dis-
tinction des organiciens en leur montrant que les lésions ne
sont que des troubles de certaines fonctions, des fonctions na-
turelles qui président a la nutrition intime et a la conserva-
tion des parlies, en exceptant les lésions traumaliques, qui
n'ont rien a faire ici. On leur montrerait alors que I'organe
souffrant est le cri de la nutrition souffrante. Or la nutrition
n’étant ni un lissu ni un organe, mais une fonction, et les
sympldmes comprenant loute actio leesa, ce qu'ils appellent
la cause du symptéme est un simple effet comme les autres
symptdmes, un produit de la maladie, et non la maladie elle-
méme ; qu'en un mot, si un organe devient soulfraut et est
altéré ou lésé, c'est parce que le corps est privé de la santé,
et que celle privation implique des désordres dans cerlains
organes comme dans certaines fonctions. Par conscquent, la
base de la médecine ne serait point la physiologie urganicienne
avec ses divisions des parties du corps humain ¢t des fonc~
tions, puisque ces désordres des parlies et des fonclions sont
subordonnés a un autre fait, a unc autre loi qui est la raison
de ces désordres.

Pourtant rien n'est plus vrai que ce principe: nous ne pou-
vons connaitre les phénoménes morbides que par les pheno-
menes normaux, la waladie par la santé. Or il nous est im-
possible ! arriver des phénoménes normaux a la maladie. Il y
a donc un ablme entre la physiologie et la médecine; celle
derniere est douc impossible si 'on veut voir dans une mala-
die autre chose qu'un phénoméne altére, el que les consé-
quences physiologiques de celte premicre alteration. T ellg est
la conclusion a laquelle sonl arrives les micdecins physiolo-
gistes. 1ls ont supprini¢ les maladies et les ont remplacdes par
les phénomenes morbides; & la posolugie ils ont substitué la
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symplomatologie et I'anatomie pathologique. Mais ici encore
ils ont trouvé des difficultés inattendues. En effet, chaque
sympldme, chaque lésion différent suivant la maladie dans la-
quelle on les observe. La dyspnée varie dans ses phénoménes
comme les maladies dont elle est le symptéme; il en est de
méme de P'inflammation, de mémé de tous les autres symp-
témes et de toutes les autres lésions. Or comment exprimer
ces différences relatives aux maladies en niant les maladies
elles-mémes? Le voici. C'était encore trop des lésions et des
symptémes pour constituer des maladies ; on est descendu
jusqu’a la derniére analyse des phénomenes, afin d’échapper
2 ces fatales distinctions que les maladies leur impriment. On
a fait de nouveaux noms pour ces nouvelles choses, et cela
s’est appelé la médecine organo-pathologique c'est la pous-
siére de la pathologie. Voila ou la logique a conduit les parti-
sans de lorgammsme a nier les maladies pour en faire des
lésions, a nier les lésions pour en faire des barbarismes.

Tous les explicateurs physiologiques en sont 12 quand ils
sont logiciens. Pour expliquer toute maladie par la force mé-
dicatrice, M. Cayol a été réduit a en contester I'identité et la
fixité. On ne peut pas plus, suivant lui, les assujettir aux clas-
sifications que les faits historiques, a cause de leur infinie va-
riété, ce qui prouve que M. Cayol confond les phénoménes
morbides avec les maladies.

Je termine cette discussion par un dernier argument. Ne
pourrait-on pas considérer la maladie comme une association
de phénomenes morbides ? Dans le cas ou cela serait possible,
si ces associations se faisaient suivant les lois de I'association
des phénoménes physiologiques, il serait évident que la phy
siologie serait la base de la médecine, puisque de la connais-
sance des phénomeénes physiologiques et de leurs associations
on s’éléverait direclement a la connaissance des phénomeénes
morbides et de leurs associations, c'est-a-dire des maladies.
Comme rien ne s’oppose a ce que I'on considére la maladie
comme un tout dont les phénoménes morbides seraient les
parties, examinons si la supposition est vraie, si les phéno-



— 443 —
menes morbides s’associent suivant les lois qui-président a
I"association des phénoménes physiologiques.

Entrons de suite dans le cceur de la question : cela veut
dire que les phénomenes morbides sont unis les uns aux au-
tres par les sympathies des diverses parlies du corps, el par
les mdélastases mécaniques des produits morbides.

Pour ce qui est des sympathies morbides, personne n'y
croil, dans le sens des médecins physiologistes. Pour ce qui
est des métastases mécaniques, il n'y a que les médecins qui
ignorent absvlumeut ce que veut dire le mol wetaslase el ce
qu'i! embrasse. qui puissent I'admettre. Ces deux hypothéses
ont é1é réfutées vingt fois. On ne refait pas ce qui est fait (1).
Donc il est impossible de baser la médlecite sur la physiologie
hy pothétique. Mais le principe demeure : on ne peut connai-
tre le mal que par le bien, la maladie que par la santé dont
elle est la privation. Du reste, ce que nous voyons dans l'or-
dre matériel est évident dans I'ordre spirituel. Nous ne eon-
naissons le mal moral qu'autant que nous connaissous le bien.
La uesure de 1'un est pour nous la mesure de l'autre ; el cela
est si vrai, que le paganisme, qui ignorail une: foule de ver-
tus, ignorait une foule de vices, et les prenait pour des vertus.

Saus aller si loin, comprenons-nous la sanlé? en connais-
sons-nous les lois de maniére a déduire de cus lois la pature
el les rapports des phénoménes morbi.les ? Non, évidemment.
A quoi donc se borne celte prétention d'expliquer la patholo-
gic par la physiologie? A une ulopic et a rien autre chose.
Sans doute, si nous connaissions parfaitement la physiologie
de l'homme parfait, nous en deduirions facilement toute bis-
toire des maladies. Mais cetle connaissance parfaite est elle-
méme une chimeére. Le principe demeure : on ne peut con-
naltre le mal que par le bien, la pathologic que par la physio'o-
gic. Il y a donc iciun bistus. Faut-il allendre pour commeucer
la smeédecine que cet hiatus soit comble, que la phbysiologic

1) L'une des réfutstions les plus intéressantes de la modecine besée sor
la physiologie est listroduction que M. Victor Prus 2 musc en (e de son
lisee sur Dirritation et ls phlegmasic. Paris, 1825,

10
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soit parfaite?. et dirons-nous, & notre tour, périsse la- méde-
cine plutdt qu’un principe? Non, assurément ; mais, en debors
de la physiologie hypothétique des organiciens et des vitalis-
tes, il existe une physiologie dogmatique, basée sur la con-
naissance réelle et positive de la nature de 'homme, sur I'u-
nion substantielle de I'ame et du corps. Ici 'homme n’est plus
considéré comme un assemblage d’organes ayant chacun sa
vie propre. Le corps, au contraire, dans son ensemble comme
dans chacune de ses parlies, est la matiére dont 'dme est la
forme ; par conséquent, c’est 'Ame qui imprime a cetle ma-
tiére sa configuration, son organisation el ses fonctions.
L’homme est donc une unité réelle, un tout véritable. Or les
états morbides peuvent affecter ce tout, cetie unité.En un
mot, homme peut présenter diverses dispositions, comme la
santé et la maladie. Ces dispositions ont pour support le corps
lui-méme ; mais, en vertu de I'union inlime de la forme et de
la matiére, le composé lui-méme est affecté dans la maladie, et
par conséquent c'est I’'homme tout entier qui est malade. De
méme que les fonctions particuiiéres ne sont que la manifes-
tation particuliére de la vie géuérale, qui est en lui et qui est
lui-méme, pour parler plus exacten:ent ; de méme les phcno-
ménes morbides spéciaux ne sont que des expressions de la
disposition morbide générale qu'il subit. La maladie a donc
pour siége 'homme lout entier, comme composé, bien qu'elle
affecte direclement le corps en premier lieu, et que I'dme 'y
participe que par accident, qu’indirectement, en vertu de I'u-
nion intime qu'elle a avec le corps. Telle est la doctrine de
saint Thomas. En nous placant a ce point de vue, la maladie ™
devient aussi distincle des symptomes et des lésions que
Pbomme lui-méme est distinct de chaque fonction et de cha-
que organe. Le rapport de la physiologie & la pathologie ce
trouve donc nettement résolu. L.a maladie a pour support
Phomme tout enticr, le symptome la fonction altérée, et la lc- .
sion I'organe lésé. Quant aux prédispositions, il est évident
qu'elles affectent I'homme de la méme maniére et par le mé:e
mécanisme que les dispositions.

De méme que la vie générale, dans 'élat de santé, ne se con- .
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nait que par l'analyse des fonclions et celle des parties du
corps humain étudices en elles-mémes ainsi que sous leurs
différents rapports; de m¢me la maladie, ou 'homime malade,
ne se counall que par I'élude des lroubles survenus dans
'exercice des fonclions el Jans l'élal des parlies, troubles
qu’il faut également envisager en eux-mémes et dans leurs
rapports. Or ces dispositions générales, que nous connaissons
par I'ordre de succession el d'association de leurs phénomeé-
pes, constituent des modes définis, détermines, immuablies,
yue F'on peut considércr, et par conscyuent étudier, comme on
éludie toul étre qui a sun essence propre. manifesiée par des
caractéres constants.

La base de la pathologie, I'essentialité et I'immultabilité des
maladies, partaot la distinction fondamentale des malailies,
des symptdmes et des I¢sions, esl sanctionnee par la physiolo-
gie dogmalique. La patholozie se trouve donc rattachée et in-
timemenl unie a la physiologie en conservant son individualité.
Il n'y a de perdu gue les hypothéses, qui sont le fléau tradi-
tionnel de la medecine.

Maintenant, le role réciprogue de la pathologie et de la phy-
siologie élant déterminé, le support de la maladie établi . il
nous reste a préciser les caractéres de la maladie.

Une premiére question est celle-ci : A quelles catégories
d'esseuces doit-on rattacher les maladies ?

Oun entend par essence d'une chose ce qui est signifi¢ par
la délinition de celle chose. esscntia est quod significatur per
definitionem (saint Thomas}; de telle sorle que l'essence ou
la définition sont a peu prés ¢quivalentes pour notre esprit.
Nous ne connaissons les essences que par leurs caracteres,
quelles que soient ces essences. Il y en a, en effel, denx caté-
gories :

1° Les cssen s des Mres concrels :

2’ Les essences des élres abstrails.

il suffit de poser ces deux catégories pour determiner a
laquelle se rattachent les essences morbides, les maladies.
Celles-ci ne sont que des étres de raison, des éats, dJes
medes, des monicres d dtre. et non des substances; par con-
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séquent elles se rangent dans la catégorie des essences des
-&tres abstraits, des essences nominales ou logiques, des'es-
sences que nous affirmons et qui n’ont de réalité que dans les
malades en particulier.

Par conséquent, en considérant les maladies comme des
essences, nous leur conservons leur caractére d’éires abs-
traits, et nous n’en faisons point des substances réelles et
positives, des entités.

Une autre objection est la suivante : on ne peut point con-
sidérer les maladies comme des essences sans faire une hypo-
thése évidemment fausse, altendu que les maladies, comme
tout autre mal, ne sont que des accidents.

A cela nous répondons que par analogie on affirme l'essence
de l'accident comme de la substance, que par conséquent
I'hypothése est légitime.

_ Si I'on nous demandait : Les maladies sont-elles des carac-
téres essentiels de la pature humaine? nous dirions sans
hésiter : Non, les maladies, par rapport a la nature humaine,
ne peuvent étre considérées que comme des accidents, quelle
que soit 1a maniére dont on envisage celte nature, quelle que
soit I'idée qu'on se soit faite sur elle, quelque doctrine que
Ton adopte. Que vous compreniez la nature humaine comme
un assemblage d’organes et de fonctions, comme I'union d’un
organisme et d'une force, ou comme ['union substantielle
d’une dme et d'un corps, jamais vous ne trouverez dans ces
maniéres d’envisager la nature humaine I'idée de maladie
comme caraclére essentiel et fondamental. Un assemblage
d’organes et de fonclions peut exister sans maladies, un or-
ganisme et uoe force sont dans le méme cas; enfin I'union
substantielle d’'une dme et d’un corps deslinés I'un a I'autre
n’entraine nullement I'idée de maladie comme conséquence
logique forcée. On peut sans doute concevoir dans un mixte
quelconque un dérangement, un désordre et par conséquent
une maladie, mais toujours a titre d’accident. 1l est doncpar-
failement vrai de dire que les maladies ne sauraient constituer
un caraclere essentiel et fondamental de la nature humaine,
et qu'elles ne sont, par rapport a elle, que des accidents.
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Mais si, au lieu d’envisager la nature humaine d'une ma-
niére abstraile, nous I'éludions dans sa réalité actuelle, dans
le fait, en un mot Jans I'espéce humaine, alors les choses sont
bien différentes, el nous sommes forcés de répéler ces pa-
roles d'Hippocrate et de Démocrite :

Totus homo ex nativitate morbus est.

L’espéce humaine lout entiére n'est que maladie. Par consé-
quent il faudrail répondre : Les imaladies sont un caractére
essentiel de I'espéce humaine telle qu'elleest. Qui a pu lire sans
en re frappé le passage suivant d'un écrivain célébre: «N'est-
il pas fort extraordinaire, et en méme temips bien philosopbique,
que le nom générique de I'homme, en bébreu, signitie la fiévre
ou la douleur. Enos, homme, vient par sa racine du verbe
anash, étre dangereusement malade. Dieu n'avait point donné
ce nom & notre premier pére : il Fappelle simplement Adam,
terre rouge ou limon. Ce ne fut qu'aprés le péché que la pos-
térite d"Adam prit ce nom d'Enos ou d’homme, qui convenait
si parfaitement a ses miséres, et qui rappelait d’une maniére
bien éloquente et la faule et le chatiment. » (Chateaubriand,
Génie du christianisme, liv. 111, ch. m.)

Aristote a dit quelque part : « L'homme est un animal po-
litique et religieux : » il fallait ajouter et fiévrenzx. Je in’élonne
que la vérité que je vais dire n'ail point é1¢ mise cn lumiére
comme elle le méritait : c'est que, dans le régne animal tout
entier, ’bomme seul est sujet a une classe de maladies qu'on
appelle les fivres: de lelle sorte que les maladies de I'homme
forment pour lui un caractére zoologique de quelque impor-
tance. En effet, toutes les races humaines, sans cyception,
sont sujclles aux fievres éphémére, typholde, intermiltente,
a la scarlatine, a la rougeole, a la variole : lanlis quaucune
espice animale, quelle qu'elle soit, n'a jamais présenté un
seul cas de ces maladies. Je sais bien qu'on m'objectera un
certain ane aprés la mort duquel on trouva des intestins
ulcérés. et qu'on accusa d'avoir eu la fievre typhoide ; je sais
encore |'bistoire du lion qui inventa le traitement de la fidvre
intermiiltente par le quinquina, en coupant sa fievre par
I'usage de I'cau d'un marais daos lequel maccraicot des débris
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de cinchonas; je sais bien qu'il existe encore deux ou trojs
histoires analogues. Mais c’est précisément ce qui atteste Ja-
vérité de ce que j'ai avancé, puisque la science ne posséde:
que des anecdotes au lieu d’observations, Ceux qui connais-
sent les nombreuses tentatives faites par de grands observa~
teurs pour inoculer aux animaux celles de ces fiévres qui
sont contagieuses, et qui savent que les résultals ont toujours
été infructueux ; ceux qui ont vu au milieu des marais Pon-
tins ces nombreux troupeaux bondir, paitre et passer leur
vie dans ce qui, pour 'homme, est un foyer pestilentiel, qu'#
ne traverse que rapidement et en tremblant; ceux enfin qui
ne prennent pas une erreur de diagnostic pour-une décou-
verte, ceux-la savent tous que les animaux ne sont point
sujets ‘aux fiévres essentielles. Tel est Pavis de tous les agro-
nomes, de tous les vétérinaires, et ce sont des juges compé-
tents. :

Combien d’autres waladies qui Le s'observent que sur
Ihomme ! Ii est vrai qu'il y a des maladies communes 3 plu-
sieurs espéces, des maladies transmissibles d’une espéce a
une aulre; mais cela ne détruit et n’altére en rien ce fait :
que 'homme a une somme de maladies qui fui sont propres
et auxquelles en méme temps toutes les races humaines soné
sujettes. Les maladies peuvent donc étre & bon droit consi-
dérées comme nn caractére zoologique de I'espéce humaine.
C'est plus qu'il n'en fallait pour élablir que les maladies sont
des coractéres essentiels de Pespéce humaine, bien qu’elles
De soient que des accidents par rapport & notre nature.
Il v a, en effet, entre la nature humaine et I'espéce hu-
maine telle qu’elle est, la différence qui existe entre Adam et
Enos.

Ce!a nous explique pourquoi les maladies sont inégalement
réparties entre les divers individus de la famille humaine,
pourquoi les uns sont presque toujours malades, tandis que
d’antres passent une grande partie de leur vie sans paver ce
fatal tribut. Les ma'adies ne sont point inhérentes & la nature
humaine, et, par conséquent, elles ne peuvent saisir I'individu
que par accident ; mais, attachées a I'espéce comme coractére
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essentiel, elles le saisiront fatalement. Il en est des maladies
comme des défauts de l'inteliigence : nous en avons lous,
mais nous n'avons pas les mémes. Chacun de nous a ua so-
phisme qui le poursuit sans cesse, conme chacun de nous a
sa maladie ou ses maladies propres. Tout le monde saii qu'il
y a des maladies de famille qui se transmetlent de genération
en génération et auxquelles les membres de ces familles
échappent difficilement. On est, en un mot, disposé a certaines
maladies, tandis qu’on est en géncral a peu prés exempt des
autres, ou du moins de cerlaines autres. Ce sont la des choses
vulgaires en médecine. Le profond Stalh avait été frappé du
grand nombre des waladies qui affligent I'espéce bumaine
et du pelit nombre de maladies que présente chaque homme
en particulier, surtout, ajoute-t-il, lorsqu'on ne prend pas
les atlaques successives d'une méme maladie pour des ma-
ladies différentes les unes des autres.

A ce point de vue, on comprend encore la large part d'in-
fluence laissée aux circonstances extérieures dans le déve-
loppement des maladies, et comment la permanence de ces
circonstances se manifeste par des maladies propres a cer-
taines contrées, a cerlaines époques, a certaines professions,
a cerlaines habitudes, etc.

Ainsi l'inégale répartition des maladies entre les divers
membres de la famille humaine n’'est point une chose éton-
pante pour qui se fait une juste idée de la pature et de l'es-
péce de 'homme. Mais, ce que je ne saurais trop faire remar-
quer en méme temps, c'est I'immutabilit¢ de ces mnémes
maladies qui. rares ou fréquentes, nouvelles ou anciennes,
propres ou non a tous les climats ou a cerlains climals, sont
ce qu'elles sunt, tant qu'clles sont. Quand bien méme cer-
taines maladies auraient disparu comme ont disparu de la
surface du giobe tant d'espéces animales, cela ne prouverail
point encore contre leur immulatalité. Celle-ci consisle pon
pas a dre loujours, mais 2 Mre toujours ce quon est, tant
que l'on dure, tant que l'on existe, a quelque titre que Von
exusle. soit comme substance, soil comme arcilent.
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DE L’ESSENCE DES MALADIES.

L'essence d’'une maladie, c’est son nom; le reste est de
I'extravagance, si on la définit anfrement que par ses carac-
téres. Toutes ces prétendues définitions de la nature intime de
la maladie ou des maladies que chaque auteur nous présente
avec la douce satisfaction d’avoir- enfin pénétré le mystere,
nous montrent seulement par quel c6té la médecine est infé-
rieure a toutes les aulres sciences, non en elle-méme, mais
par la faute de ceux qui la cullivent ou qui I'enseignent. Et
qu’on ne croie pas que nous exceplions les définitions ou les
explications vitalistes de la nature des maladies comme moins
absurdes que les autres; ce que nous disons est absolu. Il
n’existe et ne peut exister une explication de la nature intime
des maladies en général ou d'une maladie en particulier, qui
ne soit une aberration intellectuelle. Tout e monde parle de
I'absurdité des systémes en médecine, tout le monde les énu-
mére avec dédain. O- qu’est-ce qu’un systéme en médecine,
si ce n'est T'explication de la nature intime d’une ou de plu-
sieurs maladies, avec les conséquences logiques de I'expli-
cation? Comment donc les systémes seraient-ils absurdes et
les explications raisonnables, si les systémes et les explica-
lions sont une seule et méme chose? On ne saurait trop le
répéler : En médecine on doit exposer les maladies sans
chercher a les expliquer. A cela on répond que les explica-
tions sont un besoin de I'esprit humain, qu'il lui faut un
superflu, un luxe scientifique, pour qu'il soit complétement
satisfait. Je concevrais cetle objection si elle était vraie ; mais,
ainsi que je le disais en commencant, c’est en médecine seu-
lement que ce besoin se fait sentir. Dans les autres sciences
on ne I'éprouve point. Je n’ai jamais entendu um chimiste
parler de la nature intime de 'oxygéne, ni un mécanicien
chercher celle de ia force, ni un physicien poursuivre celle du
calorique ou de I'électricité. Il n'y a que les tout petits en-
fants qui s’inquiétent de la nature intime des choses, comme
les médecins s’occupent de la nature intime des maladies. Ce
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sont 13 des défauts dont I'dge et {'expérience nous corrigent,
ce ne sont point des besoins de I'esprit humain. Qu'on se
trompe, passe encore, mais qu’on ait besoin de se tromper
dans une science comme la médecine, cela n'a plus de pom.
Jaffirme donc que les maladies sont des essences, que I'es-
sence des maladies n'est autre chose que leur nom, et qu'on
pe peat aller plus loin sans absurdité. Telle est, en effet, la
palure de Uesprit humain, qu'il ne peut s'élever au dela de
la connaissance des faits et de leurs causes; or I'espri} humain
ne change pas quand il s’agit de médecine.

Donc, lorsque nous sommes arrivés a affirmer que les ma-
ladies sont des essences, nous avons implicitement fixé le
terrain de nos investigations et de nos connaissances, au liea
de produire une de ces affirmations banales qui s'appliquent
a tout parce qu'elles ne s'appliquent a rien. Nous avons donc
posé a la fois un principe et une méthode, c'est-a-dire les
bases indispensables de toute science. Toutefois la seconde
proposition mérite quelques éclaircissements.

« Les mots. dit le comte de Maistre, ne sont point fails
pour exprimer ou définir les choses, mais seulement les idées
que nous en avons; autrement nous ne pourrions parler. Les
modernes, que je contredis ici de front, voudraient-ils par
hasard condamner V'espéce humaine au silence jusqu'a ce
que les essences lui soient connues? Nous connaissons lous
les objets de notre cercle comme et autant que nous devons
les connaltre. La perfectibilité humaine vient-elle, en se dé-
ployant suivant des lois cachées, a nous faire present dlidées
nouvel'es : tout de suite des mots nouveaux se présentent
pour les exprimer: ou bien des mols déja requs revélent,
sans quon puisse dire comment. des acceptions nouvelles.

« Mais ces derniers mots sont les plus légitimes, parce qu'ils
sont plus naturels. La régle suivante ne souflre pas d'excep-
tion : Plus les mots sont étrangers a loute délibération hu-
maine, et plus ils sont vrais. La propasition inverse n'est pas
moians certaine.

« De tout ce qui a été dit sur les dofinitions, il resulle a
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I'évidence que les essences sont indéfinissables, cest-a-dire.
inconuaissables par voie de définition ; car, pour expliquer
de.celte naniére ce qu’elles sont, il faadrait pouvoir les mettre
en équation. Or, une essence ne pouvant élre comparée qu’a.
elle-méme, il demeure démontré qu’elle ne peut étre connue
en essence que par intuition, cu, ce qui revient au méme, par.
son nom. ,

« L’homme, en se fatiguant toule sa vie A dire : qu'est-ce
que cela? et comment s’appelle cela ? et que veut dire cela?
est un grand spectacle pour lui-méme s’il veut ouvrir les
veux. Tous ses élans paturels tenant a la vérité, il ne cesse
de chercher des noms vrais ; il a le sentiment d’une langue
antérieure & Babel et méme a Eden.

« Dieu lui-méme n’a-t-il pas dit : « Je m’appelle moi, c’est-
« a-dire Je suis; » et I'existence créée, en cela surtout sem-
blable a lui, a-t-elle un autre nom et peut-elle se définir au-
trement? De la I'antique théorie des noms, lesquels, exprimant
les essences et n'ayant par conséquent rien d’arbitrair‘é,
étaient dans cette supposition les seules définitions qu’on peut
donner des étres.

« Car c’est absolument la méme chose de demander la dé-
finition, I'essence ou le nom d’une chose. »

Je countinue :

D'aprés ce qui précéde, il est donc évident que nous ne
pouvons connaltre la nature intime, I'essence méme des ma-
ladies, et que celles-ci doivent étre définies seulement par
leurs caractéres propres, ce qui permel du reste de les
classer par genres et par espéces, comme on fail pour tous
les objets en hisloire naturelle. D'aprés cela nous pouvons
répondre immédiatement a celle question : Qu'est-ce que la
maladie?

41° La maladie est un état, une disposition de 'homme ou
d’un étre vivant ;

2° Cet élat est contre nature ;

5° Cel état contre nature est distinct et indépendant de tout
autre état analogue ;
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4° Cet état contre nature se manifeste par un ensemble de
phénoménes qui lui sont propres;

5° Cet ensemble de pbénomepes est soumis, dans son déve-
loppement successif, a une ¢volution déterminée.

Tels sont les caractéres qui appartiennent aux maladies en
général et a chaque maladie en particulier. Peu importe que
cette définition soit exprimée en une seule proposition vu en
une série de propositions : la forme pe fait rien au fond. Nous
allons revenir sur chacun de ces caracléres pour en fixer le
sens el la valeur. Comme la définilion qui précéde es! pure-
ment historique ou descriptive, nous ne ferons que déve-
lopper la description abrégée que nous avons déja présentée.

PrEMIERE proPosiTiON. — Toute maladie est un état de
T homme. .

Ne semble-t-il pas, au premier coup d'ceil, que celte pro-
posilion soit tellement vraie qu'elle échappe a loule coules-
tation? Il m'en est pourtant point ainsi. Demandez & un
médecin si une maladie est une substance ou un miode, il
n’hésitera point 3 répondre que toule maladie est un étre
abstrait, un mode, un état, une maniére d'étre ; ouvrez en-
suite le premier livre que vous rencontrerez, demandez-lui
ce que c'est qu'un virus, et vous lirez qu’un virus est uoe
substance contenant en elle une maladie comme le gland con-
lient le chéne; que c’est absolument I'analogue d’une sub-
stance végélale. La maladie, a ce point de vue, serail donc
un &tre concret, une substance posilive; par conséquent,
aprés avoir affirmé en principe que toute maladie est un état.
un mode, on arrive a considérer certaines maladies comme
des dtres substanticls. par t:ne coptradiction évidenle : comme
d'ailleurs une méme maladie peut dre alternativement conta-
gicuse et non con'agieuse, cest-a-dire virulente et non viru-
lente, il arriverait que la méme maladie pourrait étre lantdt
une substance et tantdt un mode. Les absurdités fourmillent
lorsqu’on examine de pres celle erreur: il faut donc néces-
sairement rappeler ce premier caraclére, ce fait capilal. que
toute maladie est un état de I'homme. Mais pourquoi ajouter :
de I'homme ow d'un étre vivans ? Le voici : Certains auleurs
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ont admis une classe de maladies mentales dans lesquelles
I'4me est directement affectée. Cette confusion, qui a la pré-
tention d’étre spiritualiste el qui repose sur I'ignorance de la
nature de 'dme, nécessite la mention du suppositum de la
maladie.

Pour quelques médecins enfin, dire que les maladies sont
des états, des dispositions, c’est donner a la médecine une
tendance matérialiste ou organicienne. Pour étre vitaliste ou
spiritualiste, suivant eux, il faudrait dire que la maladie est
une réaction, un effort, une lutte, en un mot une fonction. Le
mot ¢tat, disent-ils, sent le cadavre. Passons outre.

DecxikvE proposiTioN. — Cet état est contre nalure.

La maladie est le contraire de la santé : celle-ci étant con-
sidérée comme I'état naturel, I'élat contraire esi appelé contre
nature.

Comume il est.nécessaire d’éviter les équivoques, nous ajou-
terons que les maladies ne sonl contre nature que par rapport
a la santé, que du reste elles sont de I'ordre paturel. Jamais
d’ailleurs contre nature n’a voulu dire surnaturel.

Troisieme rroposiTioN. — Cet état contre nature de I'homme
est distinct et indépendant de tout autre état analogue.

Considérer chaque maladie comme une unité, c’est affirmer -
Iidentité de nature de chaque maladie particuliére dans les
divers individus qu'elle affecte; c'est de plus affirmer que
cetle maladie ne peut &lre divisée en plusicurs aulres
maladies; c'est donc faire de chaque maladie une espéce,
puisque I'espéce « est une nature semblable dans plusieurs
individus, connue par les propriétés génériques et différen-
tielles qui la caractérisent; et dépouillée par abstraction des
propriétés individuelles qui distinguent un individu d'un
autre individu. » Ces derniéres lignes choqueront ceux qui
croient qu’en réduisant les maladies en genres et en cspéces,
on prive le médecin de la connaissance des cas particuliers,
des différences individuelles des malades. Mais rien n'em-
péche de tenir compte de I'individu lorsqu'on posséde la con-
naissance de I'espéce, tandis qu'il est impossible de connaitre
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ou d’observer lindividusi 'on n'en coonait I'espice d’une
maniére précise.

« Je soutiens d'abord, dit Galien, que celui qui ne sail pas
par méthode le nombre des maladies, bronchera des le pre-
mier pas qu'il fera dans la pratique ; car, comme il ¥ a au-
tant de méthodes curalives qu'il v a d'espéces de maladies, il
D’y a que ceux qui ont un vérilable esprit de méthode qui sa-
chent, dans l'énumération qu'ils donnent des maladies, ne
point s'arréter aux propriétés individuelles, ce qui en élabli-
rail une infinité, ni s'arréter aux premiers genres qu'ils ren-
contrent. » (Sauvages, Disc. préliminaire de la nosologie.)

L’unilé entraine a sa suile l'indivisibilité en soi, ainsi que
la distinction et I'indépendance de tout autre état analogue
pour chaque maladie. 1 est tout simple qu’une maladie soit
indivisible, puisquealors ce ne serait plus une maladie, nais
plusieurs maladies. Il est également impossible qu'elle ne soit
pas indépendante et distincie de loute autre malalie, parce
que alors elle ferail partie de celle aulre maladie et n'aurait
point d’existence propre.

QUATRIEME PROPOSITION. — Cet élat contre nature se ca-
ractérise par un ensemble de phénoménes qui lui sont propres.

La plupart des maladies présentent a notre observation un
certain nombre d'affections, d'autres n'en offrent qu'une
seule. Quoi qu'il en soit, ces affections sont simples ou com-
plexes. Les affections simples sont les symptdmes et les lésions
isolés ; les affections complexes présentent soit la réunion de
plusieurs symptomes, et les anciens les appelaient syndrémes,
soit la réunion d'une lésion et d'unou de plusieurs symp!omes,
et les organiciens en général confondent ces derniéres avec
les maladies dont elles sont I'expression.

Or, nous avons dit que chaque maladie était caractérisée
par I'ensemble de ses phénon:énes : c’est une vérité vulgaire
en médecine ¢t en sémécolique particuliérement. Chaque
phénoméne, pris en particulier, n'est poiot le signe de la ma-
ladie ; celui-ci résulte de leur concours. En voici la raison :
c'est qu'un grand nombre d affections sont communes a plu-
sieurs maladies ; partant cbaque affection ne répond point &



= 15k — |
une maladie différente. De 12 le conseil pratique de juger les
maladies par I'ensemble ou le concours des affections qu’elles
présentent, et non par une seule d’entre elles : conseil fort ju-
dicieux qui réduit au ridicule 'hémomancie, I'uromancie et
la stéthomancie, c’est-a-dire Vabus de certaines méthodes sé-
méiotiques.” Cependant ces pratiques vicieuses, parce qu’ellés
sont exclusives, reposent sur une vérité théorique. En effet, |
chacune des affections communes a plusieurs maladies revét °
une physionomie différente suivant I'espéce de maladie dans
laquelle on I'observe ; or, cela est également vraides symptd-
mes, des lésions et des affections' complexes. Oui, une étude
altentive conduit a reconnaitre que les maladies ne se carac-
térisent pas seulement par I'ensemble de leurs phénomeénes,
mais par chacun d’'eux en particulier. Disons-le immédiate- ./
ment, cela ne nuit en rien au précepte de juger les maladies
par I'ensemble des phénoménes plutdt que par les nuancés
d’un phénomeéne isolé. Ce préceple ne recoit aucune alteinte,
il sera toujours la ligne droite en diagnostic comme en pro-
nostic; seulement il faut savoir qu'il existe une voie latérale
qui peul é(re d’ane grande utilité, lorsque la premiére est in-
suffisante, ce qui n'est pas rare au début des maladies.

Iy a un écueil a éviter, lorsque 'on étudie les différences
des maladies dans les affections que chacune d’elles présente,
et qui consiste & prendre la différence pour la nature méme
de la maladie, c’est-a-dire 2 faire de Iaffection la maladie
elle-méme. Jinsiste d’autant plus sur la nécessité d’éviter
cetle erreur que tous les inslitulaires depuis Boerhaave I'ont
commise, ce qui a entrainé les médecios dans des discussions
absurdes. Je vais choisir un exemple pour bien fixer cette
pensée.

L'affection intestinale de la maladie, que nous appelous 3-
tort ou & raison fiévre typhoide, est la différence de cette ma-
ladie et de toutes celles qu'on peut lui comparer; mais celle
affection intestinale n’est pas plus la nature de la maladie que
nele sont soit le mouvement fébrile, soit la bronchite, soit la
fluxion cérébrale, soit I'altération du sang, soil les taches len-
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ticulaires, soit le gonflement de la rate, qu'on observedans la
fizvre typhoide.

Cette confusion de I'essence el de la différence est aujour-
d’bui une erreur universelle. C'est sur ce sophisme que repose
la doctrine des ¢léments de I'école de Montpellier et la doctrine
de la localisation des maladies de I'école de Paris. |'enseigne-
ment tout entier!

Galien disait : « Caetarem nemo tam rudis fuit ut differen
tias morborum ipsos esse morbos putaret, ac remediorum indi-
calionem ab iis sumeret, substantia ipsa pretcrmissa (Meth.
med.) » Aujourd hui il faudrait traduire nemo par tout le
monde. En voici la preuve. 11 y a une maladie fréquente,
grave, parfaitement distincte, que Fon appelle pneumonie, en
médecine, que les gens du monde appellent fluxion de poi-
trine. Adressez 3 qui que cc soit celte queslion : qu'est-ce
que la pneumonie? Qu'est-ce qui constitue la pneumonie?
Quelle est la nature de la pneumonie? Vous obliendrez une
seule el méme réponse : c'est l'inflammation du poumon.

Ce que je dis est si vrai, que chacun sera choqué en me
voyant choqué de cette réponse. C'est dans cetle intention
que j'ai choisi mon exemple. L’inflammation du poumon n'est
qu'un phénoméne de la maladie appelée preumonie, si impor-
tant que soit ce phénomene. D'ailleurs il n'explique point les
autres symptdmes, ni les autres lésions.

La différence est un phénoméne ou un ensemble de phéno-
meénes caracléristiques qui ne conviennenl qu'a une seule es-
pice et la distinguent de toules les autres ; mais ce n'est |13 bi
I'espéce ni l'essence elles-n.dmes. — Constat definitio. siculi
species, a genere ad differentiam proximam.

Donc il ne faut pas oublier le genre ui son rapport avec
I'espéce ou l'essence.

CINQUIFME PROPOSITION. — Cet ensemble de phenomenes est
soumis & une évolution déterminée, dans son dcveloppement suc-
cessif.

Cefle virité est un des fondements de la pathulozie; ls
langue madicale en fait foi. Que seraient les prodromes. le
debut. I'augment, | clat, la declinaison et la ternnnaison des
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maladies, si on ne leur connaissait une marche régulitre?
Que sigpifieraient les Lypes continu, intermittent, périodique,
sans la méme condition? S'il peut y avoir discussion, ce n’est
point sur cet ordre de faits trop facile a vérifier. Ce qui a
soulevé I'opposition des médecins, c’est la division de la
marche de toule maladie en trois périodes de crudité, de
coction et de crise. C’est 12 une erreur des hippocralistes ; le
fait d’une 4volution régulitre n’en reste pas moins acquis ala
science.

Affirmer que toules les maladies suivent une seule et méme
marche, que les jours décisifs sont les mémes pour toutes,
c’est soutenir une erreur el se placer volontairement & coté de
la vérité. En effet, suivez les phases de chaque maladie, ef
vous ne tarderez pas a reconnaitre que chacune d'elles a sa
marche propre, ses périodes, ses jours décisifs, surtout
si pour chaque maladie vous avez soin de préciser les for-
mes, les variétés ou les degrés, le génie épidémique et les
idiosyncrasies. Du reste il ne faut pas chercher dans ces évo-
lutions régulieres la régularité mathématique des révolutions
des astres. 1l faut en pathologie constater la régularité propre
a l'ordre pathologique, sous peine de voir un désordre absolu
13 ol régune un certain ordre, bien déterminé pour ceux qui
savent regarder en médecins, non en géomeétres.

Mais on ne doit pas borner I'étude des évolutions a I'en-
semble de la maladie; chaque phénoméne mérite, sous ce
rapport, une attention spéciale. De nos jours, et ce serala un
des plus beaux titres de I'école de Paris, les découverles les
plus précieuses n'ont pas eu d’aulres sources : c'esl en
effet en étudiant I'évolution des tubercules pulmonaires
que Latonec a fixé I'histoire de la phthisie; c’est en sui-
vant les évolulions des fiévres que Broussais a fait des diver-
ses fiévres admises par Pinel des périodes successjves d’une
meémé maladie, et ouvert a la pyrétlologie une ére toute nou-
velle. Qu’a fail M. Ricord a la suite de Hunter pour la syphilis?
Qu’a-t-on fait pour les difformités? Rien qu’une étude plus
sérieuse de I'évolution des diverses affections morbides. Nous
ne croyons pas donner un conseil téméraire en indiquant cetle
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v?ieoommeunedesplus fécondes en utiles résultats. Que de
symptémes, que de késions, en apparence semblables, présen-
tent de grandes différences quand on les envisage a ce point
de vue! Une premiére distinction en améne d’autres ; or la
science vit de distinctions. D'ailleurs il ne saurait y avoir de
témérité a signaler une voie qui n’est pas nouvelle, puisque
I'expérience en a déja sanclionné la valeur.

RESUME.

En tenant comple de tout ce qui précéde, nous sommes
conduits & ce résultat que, toute maladie est, pour I'dre vi-
vant qui en est affecté, un état contre nature, indivisible,
distinct et indépendant de tout autre état analogue, caractérisé
par un ensemble de-phénomeénes qui lui sont propres, et qui
suivent des évolutions déterminées, dans leur développement
successif.

Un corollaire naturel de cette proposition, c’'est que toute
maladie est essentielle, puisque si elle ne I'était pas ce ne se-
rait point une maladie, mais une affection, un symptdme, une
lésion dépendant d’une ou de plusieurs maladies essentielles.
Voila pourquoi nous adoptons la dénomination de maladies
essentielles de préférence a celle de maladies idiopathiques,
cette derniére entrainant I'opposition de maladies symptoma-
tiques ; or, pour nous, il n’y a point de maladies symptoma-
tiques, toutes les maladies étant distinctes, définies, indépen-
dantes les unes des autres ; chaque maladie, en un mot, ayant
son essence propre.

On pourra nous reprocher d’employer le mot essentel
dans un sens nouveau, en nous opposant que Cullen et Pinel
appelaient essentielles certaines maladies sans lésions apprécia-
bles ou constantes. Nous répondrons encore qu’unc erreur de
langage si évidente, qui consiste a traduire essentiel par sans
lésion, et qui a entralné des erreurs de fait on ne peut plus
graves, qui contredit a la fois la science et le bon sens, pe sau-
rail tre trop &t oubliée. Nous donnons au mot essentiel un
sens rigoureux, qui en est le sens légitime, si I'on veut que ce
mol ait un sens.

"
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On a crn pouvair s'élever plus baut, et cancevoir cha-
que maladie intuitivement ; on a eru que U'esprif, par in
phénoméne d’intuition, pouvait saisir dans une claire vue [j-
dée de la maladie dont la bouche prononce le nom. Ce seraif
1a le plus hant degré de la connaissance auquel il nous serait
permis de nous élever, de lire d’'un seul coup d'eeil toute
I'histoire d’une maladie. Mais cette connaissance intuitive de
'ensemble, de I'unité, ne peut s’exprimer synthétiquement
que par le nom méme de la maladie, et analytiquement que
par la description successive de ses phénomenes.

La dénomijnation d’essentieiles répond donc a la connais-
sance logique, a la connaissance historique ou descriptive des
maladies. Par conséquent, en disant que les maladies sont es-
sentielles, ou ¢ue chaque malagdie est essenlielle, nous affip-
meons par un sey} mot touf ce que nous ayops dit précédem-
ment en donnant les caracléres constitutifs de toute maladie.

Enfin nous avons dit que les maladies étaient des éires .
ahstraits, des mores, des élats ; par conséquent, la premlére
question a se poser est la suivante : Comment doit-on étudier
les modes, les états, en un mot les étres abstrails ? La réponse
n'est pas longue. Il faut les étudier absolument comme les
étres concrets. En genre de connaissance, les modes ne dif-
férent en rien des substances, puisque nous conpaissons les
uns aussi bien que les autres, et de la méme manpiére. Les
physiciens ne savent-ils pas, lorsqu’ils traitent du calorique,
de I'électricité, du mouvement, de leurs phénomenes et de
leurs lois, qu'ils étudient des modes et non des substances?
Cependart ils pracédenl comme s'i! s’agissait d'étres con-
crets ; nous devons faire de méme. Par conséquent on pent
procéder a I'égard des maladies essentielles comme on proggde
a I'égard des espéces végéfales, en botanique, et des espgces
animales, en zoologie.

CONCLUSION.

Dans les chapitres qui précédent, nous avons fait a la fois
une gxpopition, une apologie et upe critique. Or, qu'avons-nous
exposé, qu'avons-nous loué, qu'avons-nous critiqué?
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11 existe une vériié medicale traditionnelle, qui n’appartient
a persanne et qui éclaire tout k,f monde, soit qu’ils le sachent,
soit qu’ils I'ignorent. Cette vérité médicale, immuable de sa
nature, nous avons cherché a la formuler et 4 la démontrer
en elle-méme, c’esl-a-dire indépendamment de ses applica-
tions. Voila pourquoi cette parlie est consacrée tout entiérg
& Pexposition du principe de I'essentialité des maladies.

Ce principe est la base de la pathologie, comme I'essentialité
ou Pimmutabilité des idées est la base de la philosophie,
comme immutabilité ou 'essentialité des espéces est la base -
de Phistoire naturelle, comme 'immutahilité des éléments est
la base de la chimie, comme ['essentialité on I'immutabilité
des figures est la base de la géométrie.

L’idée de U'essentialité des maladies n’est donc point une de
ces conceptions arbitraires qu’on décore pompeusement du
nom de nouvelle doctrine, parce qu’elles ne sont, en général,
que la rénovation de quelque vieille erreur; c’est I'idée scien~
tifique par excellence, puisque toute science humaine repose
sur lessentialité ou I'immutabilité des lois de la nature. Or
c’est une loi de la nature que 'homme soit malade, et qu'’il le
soit suivant des modes déterminés. En effet, sila maladie est
une peine, il est de toute justice que cette peine soit définie,
Jimitée, précisée. On ne comprendrait pas une sanction vague,
capricieuse et arbitraire dans ses effets ; et, quel que soit le
point de vue auquel on se place pour considérer le tableau de
ces miséres, on ne saurait méconnaitre I'ordre dans le désor-
dro : car A coté de cette loi qui condamne ’homme & la mala-
die, il est une autre loi plus fondamentale : c’est que I'espece
humaine, malgré tous les fléaux qui I'environnent, traverse,
en se propageant, les terps marqués pour sa durée,

Etrange fatalité ! Tandis que toutes les sciences respectent
leur principe, la médecine lutte sans cesse conire le sien. Ir-
ritée par I'impatience de ceux qui souffrent, elle voudrait ré-
duire toutes les tétes de i'hydre 4 une seule pour en finir
avec elles par un grand coup. Mais toutes ces tentatives gé-
néreuses, quant au senfiment qui les fait naitre, n’aboutissent
gu’a limpuissance et au scepticisme. On n’écoute plus au-
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jorrd’hui les hommes qui poursuivent la quadrature du cer-
cle, on écoute toujours ceux qui cherchent la cause physiolo-
gique des maladies.

En attaquant la prétention de baser la médecine sur la phy-
siologie hypothétique, nous avons indiqué la source de nos
plus graves et de nos plus fréquentes erreurs. Nous devions
restituer a la médecine pratique son individualité scientifique,
en lui rendant un principe en vertu duquel elle est ce qu'elle
est, et ne saurait étre autre chose. En vain les médecins cher-
cheront une base dans la philosophie, dans les méthodes lo-
giques ; en vain ils demanderont a toutes les sciences des la-
miéres nouvelles, tout sera vain, tout sera superflu, si toutes
ces richesses étrangéres ne sont mises au service du principe
traditionnel de 'essentialité des maladies, en dehors duquel
on tombe fatalement dans les extravagances et les utopies.

Depuis que Stalh a tracé les caractéres des étres vivanis, i
serait insensé de suivre une autre methode, quand on veutles
étudier, les définir et les classer. Nous avons suivi pour les
maladies une méthode semblable; il faut connaitre chacun de
ces étals par ses caractéres réels et positifs, comme nous l'a-
vons fait pour la maladie en général, et renoncer aux vaines
hypotheses d’une physiologie mal entendue.



QUATRIEME PARTIE

PATHOLOGIE GENERALE.

DU RATIONALISME SENSUALISTE EN MEDECINE,

« A force de dire qu'elle se bornait a I'exacte observalion
des faits, I'école qui, dans les temps modernes, se rattache a
Bacon, a fini par se persuader qu'elle étail vérilablement
affranchie de toute idée préconcue, de tout préjugeé, et par la
elle entendait jusqu’aux notions & priori elles-mémes, qui sont
comme la constitution naturelle de I'esprit humain.

« L'expérience pure n’en est pas moins une chimére. A
quelque recherche que 'bomme se livre, quelque observation
qu'il veuille tenter, il lui est tout a fait impossible de se réduire
intellectuellement a cet état de table rase qui est la prétention
du sensualisme. 1l porte toujours dans son fond un certain
nombre de principes ou de lois dont il use incessaminent.
qu'il le sache ou qu'il Vignore. pour apercevoir, connaitre ¢l
dé6inir le moindre fait. » ( Roux-Lavergne. De la Philosophie
de [histoire.)

Cette observation de notre ami s'applique ires-exactement
aux médecins qui prétendent baser la mésdecine sur l'obser-
valion pure, c'est-a-dire dégagée de toute idée precongue, el
qui pour cela prennent le litre d'observatenrs. Ce sont les
ralionnalisles empiriques ou les sonstalisies, en elecine.
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Le chef actuel de cette école est I'honorable professeuy
Chomel : pour établir cette prétendue doctrive, il a publié
un traité dePathologie générale, que la jeunesse médicale a de-
puis trente ans entre les mains, et qui se termine par ces mots :
« Notre mission, nous te craignons pas de le redire, a é1é de
bien fixer les limites de notre sujet. de chercher i les atteindre
sans les dépasser, el de présenter, sur une malitre essentiel-
lement abstraite, une doctrine exempte de théories, et fondée
uniquement sur les faits et leurs conséquences immédiates et
rigoureuses. »

La méthode sensualiste est ioi nettement posée : présenter
une doctrine exempte de théories, c’est-a-dire en dehors de
toute idée générale, et s’arréler aux conséquences immédiates
des faits; c’est-a-dire pouisser le sensualisme plus loin que les
sensualistes ne le poussent eux-mémes, car ceux-ci ont la
prétention de mener I'induction aussi loin que 'analyse leur
permet de le faire : telle est la mission que M. Chomel s’est
donnéeé. L’honorable professeur entend sans.doute par ab-
senice de théoriés le soin qu’il a pris de ne baser la médecine
sur aucune hypothése physiologigue. Mais vaut-il mieux
la faire reposer sur I'hypothése philosophique du sensualisme?
Je ne le pénse pas. D'ailleurs la prétention de M. Chomel est
absolument chimérique. Toute doctrine pathologique répond
a une doctrine physiologique, qui répotid clle-inéme a une
doctrine métaphysique: par conséquent, on we doit e pro-
poser d’exclure ni la pbilosophie ni la physiologie de I'art
médical, considéré ou étudié dans ses principes ; mais il faul
éviterla fausse philosophie, qui enger:dre la fausse physiologie,
qui produit les fausses doctrines médicales. Vouloir se sous-
traire & une doctrine supérieure, c'est tenter U'inipossible;
c’est établir I'art médical sur une fiction, ou bien s’exposéra
confondre, sans ordre ni méthode. toutes les doctrines philoso-
phiques et physiologiques pour arriver & un syncrétisme
médical, qui ne représente que cette confusion d'idées. L'ho-
norable professeur a-t-il évité ces deux écueils? La suité de
cé travail nous 'apprendra.

Nous avons dit que le prétendu affranchizsement de toute
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théorie était une illusion Hes sehsualidtes, ou ufte tactique
pout disdimuler aut veux de la jeunesse les hypothéses sur
lesquelles ils bAtissent des rsmans qu'ils donnent comme la
conséquence rigoureuse el immédiate des fails, comme 'in-
drction légitime d'observations exactes. Que ce soit tachique
ou illusion, personne ne fait, ne se permet autant d'hypotheses
que les sensualistes en médecine.

M. Chomel, dont nous allons examiner la doetrine, parce
qu'elle comprend la pathologie générale et la constitution de
la médecine, et de plus parce que les hautes (uulités de 'ho-
norable professeur ont donné une grande importance a son
ouvrage, M. Chomnel, dis-je, débute ainsi :

« J'ai wraité de la maladie en général comme je trailerais
d'une maladie en parliculier. si je me proposais d’'en tracer
I'bistoire la plus complite possible. La definition de la maladie
en général et la maniére de definir chaque inaladie en parti-
culier, la nomehelature, le siége, les causes, les phénoménes
précurseurs des maladies, leurs symptomes, ledr marche,
leur durée, leurs divers modes de terminaison. la convales-
cence, les phénomenes consécutifs. les rechules el les réci-
dives, la distinction des genres, des espéces et des variélés
pathologiques, les complications, le diagnostic, le prouostis,
les altérations anatomitjues, le traitement, la nature intime
Jdes mialadies, leur classification, V'examen des principaux
Jouvrages publi¢s surla pathologie geénérale, forment la atiére
d'autant de chapitres. Je m'étais imposé pour rogle, dans la
premiére édition de cet ouvrage, de mabstenir de tcute idée
systémalique et de me renfermer strictement dans V'expres-
sion dus fails el de leurs conséquences rigoureuses. Je n'ose
pas me flatter d avoir atteint complétement ce bul. mais peut-
étre m'est-il perinis de croire que j'en ai beaucoup approché.s
{ Chomel, Traité de Patk. gén., av .- prop. )

M. Chomel s est fait iltusion & ini-méme. Sl ett dit: « En
principe, jadmets que toules jes maladies se ressemblent
tellement qu'elles ne sont toutes, en réalité, que les varietes
«{'une méme forme; car, ainsi qu'on le répéte souvent, una
semper eb cadem ext morborum forma;s s il eQt tenu ce langage
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il aurait cru faire une théorie. Il a dit la méme chose en d'ay-
tres termes qui supposent la méme idée : J'ai traité de Ig
maladie en général comme je traiterais d'une maladie en pay.
ticulier ; donc toutes les maladies particuliéres se décrivent
d’'une seule et méme maniére aux yeux de notre autegr,
N’est-ce pas l'idée de I'unité absolue de la forme morbide?
Voila donc une théorie et une théorie capitale, dés le début de
I’ouvrage, dans I'avant-propos. Cette théorie est si importante,
qu’a nos yeux elle domine toute la pathologie et toute la thé-
rapeutique méme. N'y a-t-il, en réalité, qu'une maladie
absolue dont chaque état morbide ne soit qu'une variéts,
qu’une manifestation? ou bien la maladie en général n’est-elle
qu’un genre supérieur, comprenant autant d'espéces qu'il y
a de maladies particuliéres? Tel est le probléme qu’il fallait
discuter. :

L’unité absolue des maladies est la base du systeme médical
d Hippocrate. L’auteur hippocratique du Traité des maladies
des jeunes filles en fait foi, comme nous I'avons vu a propos
de I'essentialité des maladies.

La doctrine d'Hippocrate n’est que le développement de
cette pensée, de ce principe de I'unité absolue des maladies.
On en pourra juger par I'exposition qu’en a faite M. Littré, a
propos du livre de I' Ancienne médecine ou de la tradition en
médecine, ce qui est plus exact:

« Maintenant, quelie est I'idée derniére de cetle doctrine?
Cest que la maladie, indépendamment de I'organe qulelle
affecte et de la forme qu’elle revét, est quelque chose qui a sa
marche, son développement, sa terminaison. Dans ce systéme,
ce que les maladies ont de commun est plus important i con~
sidérer que ce qu’elles ont de particulier; et ce sont ces por-
tions communes qu'il faut étudier et qui constituent le fon-
dement de la prognose. On peut encore Uexposer autrement :
la prognose est, si je puis m’exprimer ainsi, le diagnostic de
P'état général, diagnostic dans lequel le médecin ne tient qu'un
comple tres-secondaire de I'organe malade, ou, pour me
servir du langage d'Hippocrate, du nom de la maladie. Dans
la_prognose, ce que nous appelons diagnostic et ce que nous
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appelons pronostic se trouvent confondus et réunis; et celte
réunion provient de ce que le médecin de I'école de Cos,
attaché surtout a reconnaltre 'élat général du malade, dia-
gnostique, il est vrai, une certaine condition actuelle, mais
prévoit en méme temps, d'aprés les régles de son art, une
certaine marche du mal, et méme en apprécie, dans le passé,
quelques circonstances : ce qui est la définition qu'Hippocrate
a donnée de la prognose. Remarguez que cette définition im-
plique 'admission d’une doctrine générale; c’est que, dans
chaque maladie, le travail pathologique esl un, et passe, de-
puis le débul jusqu'a la terminaison. par un développement
ol toutes les phases ticunent I'une a l'autre; de sorte que
I'école de Cos, maitresse de I'idée de I'unilé, ou, en d’autres
termes, du développement de la maladie, et peu instruite sar
les parlicularités, c'est-a-dire sur le siége. sur la condition
anatomique, sur l'élendue de chaque affection, se tourna
tout entiére vers la recherche des communa::tés des maladies;
c'est le résultat de celte étude qu Hippocrale a consigné dans
le beau livre qui est intitulé le Pronostic.

« Ainsi la prognose est la source de toutes les véritables lu-
miéres pour I'ancien médecin : elle est. a cetle époque, la phi-
losophie, la science : sans elle, il 'y a rien qu'empirisme et
pratique aveugle. Effacez la prognose, telle que I'ecole de Cos
I'a congue et établie, effacez-la, dis-je, @ une époque ol V'ana-
tomie a fait si peu de progreés, ou I'éude des fonctions est
dans I'enfance, ou I'anatomie pathologique n'existe pas, ou le
diagnostic différentiel est privé de ses éléments les plus pré-
cieux. quelle luniére restera-t-il a la medecine? oir sera le lien
qui I'empéchera de se perdre dans un dedale de faits particu-
liers sans connexion, el de languir dans I'éternelle enfance
ot reste tout ce qui, n'étant pas I'objet d un travail scientifi
que et d'une méthode. tombe nécessairement entre les mains
des empiriques. et ne marche plus qu'au basard ? La prognose
est la premiere construction scienlifique que nous connNaissions
de la médecine. A cr titre. elle merite notre attention, et elle
la meéril: encore parce qu'elle n'est point fondée sur des vues
raticnuclies et hypotheliques, mas parce qu'elle part d'ob-
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servations &t expéfiéncés réelles. Les faits de thutatith des
qualitds des Humeéurs diirant le cotirs des malddies, 1€3 iaf-
citionis des signes qui annohcent le progrés du nial ot une
{sfmindisoti favorable, I'étade des évacuations et des iflouve-
ments critigues ot non, tout tela constitue un ensemble qui
a &té un digne objet 4'étude et de théorie pour I'école dé Cos:

@ Le sehs scientifique des Grecs se mafifesta, 1a comie &il-
leurs, avec une grande sQreté et une grande supériorité. Le
problénte & eux posé fut : de concevoir qu'il ’y avait pas seu-
Jeitient des faits dé détail, ce qui les sauvait de I'empiristhe;
et de irouver un systé:ne général, ce qui faisait de la méde:
¢ine une science. Sans enirer dans cet examen des caractéres
propres aux différentes maladies, sans essayer de les réunir
dafis un cadre et de les classer ; sans y songer méthe, I'école
de Cos saisit ure idée féconde qui résumait toute chose, ét,
dans une abstraction qui ne manque ni de portée ni de gran:
déur, elle donne an médecin une doctrine qui le guide a la
fois dans les recherches scientifiques et dans la pratique de
Part. Suivant elle (et c’est I'expérience, non I'bypothése, qui
fournit ces donndes), le corps humain présente, durant_le
cqurs des maladies, une série de phénomeénes qui, sans qu'il
soit bésoin de les rattacher plus particulierement a telle on
télle affection, ont une signification propre, présageant ce
qui va arriver, indiquant I'issue probable de la lutte, les ef-
forts que tentera la nature, les voies par o elle se déchar-
gera, ef les secours auxquels I'art peut ou doit recourir. Dans
ce point de vue, ol If maladie est considérée comme quelque
chose de zénéral el d’indéterminé, la connaissance d’une ma-
ladie particuliére n’est méme pas trés-nécessaire, et remar-
quez gue, dans le fait, cette connaissance était trés-bornée.
La proguose étudie expression fidele par laquelie I économie
trahit le dérangement qu’elle éprouve, et c’est cette expres-
sion qu'il importe de saisir. Faire prévaloir I'observation de
tout I'organisme sur 'observalion d’un organe, I'étude des
symptomes généraux sur I'étude des symptémes locaux, I'idée
des communautés des maladies sur V'idée de leurs particula-
rités, telle est la médecine de I'école de Cos et d'Hippocrate.
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¢ J'si déjA eu occasioh de l¢ remarquer dins cetté intro-
duction; la science humaine ne marche pas autrement que
I’histoire homaine; les découvertes et les systdmes ne nais-
sent pas plus spontanémeut et sans antécedents que les évé-
nements des empires el les révolutions des sociétés. La
prognose hippocratique, telle que je viens de I'expuser, est
certainement un beau résultat du travail de I'antiquité, mais
elle p’est pas née soudainement dans la 1éte d'Hippoorate, ou,
pour mieux dire, dans I'enceinte de V'école de Cos ; elle avait
ses 8léments lout préparés, et la filiation en est simple et natu-
relle. On sail ee qu'étaient les temples des Asclepiades; les
prétres-médecins qui les desservaient v recevaient les malades,
enseignaient les remarques que leur suygérait l'issue des ma-
ladies, et formaieat ainsi un recueil de notes expérimentales
que V'on retrouve dans les Pronostics de Cos, et dans le pre-'
mier livre des Prorrhdtiques. Nl importait beaucoup a des pré-
tres, il était dans leur caractére. il était dans les habitudes de
tout I'ordre sacerdotal, en Gréce, d'essaver de percer le voile de
P’avenir, et, dans le temple des Asclépiades, de predire les évé.
nements pathologiques dont le corps de chaque malade allait
atre le thédtre. De lale cachet de prévision. le cachet pronostie,
si je pwis m'exprimer ainsi, que presente lancienne medecine
des prétres ascicpiades. Mais la divinalion ne s’applique pas
seulement a I'avenir, elle s"applique aussi a un préseot ou 3
un passé que l'on ignore. Clest pourquoi le mot de prognose
(sgeqwémo) a &6 employé pour exprivrer ce travail d'esprit,
ce jugement médical, qui avait pour but d'apprécier I'état
passé, prisent et futur du malade. Jusque-a, ce ful un mé-
tier ; mais ce fut une scien-e quand Uécole de Cos, embras-
sant A la fois ces trois temps, vit alnsi dans chaque maladie,
non plus une succession de phitoménes bizarres, desordon-
nés el sans loi, mais un enchainetuent ot chaque fait avait sa
raison dans le fait précédent. L3, ce me semble, est le passage
de V'empirisuie des temples A la doctrine de P'école, el peut-
re est-ce 2 Hippocrate lui-meéme qu'il faut attribuer ce pro-
grés. Au reste, la trace évidente en est dans le mot méme de
prognose (zzyweaxn), qui st reste attaché av principal tra-
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vail d'Hippocrate sur cette matiére. C'est donc de la divina-
tion médicale dans les temples, et des observations sur les-
quelles elle se fondait, qu’est née la prognose d’Hippocrate,
doctrine profonde, d’aprés laquelle toute maladie est a la fois
commune par certains phénoménes que j'appellerai ici, pour
abréger, état général, et que Galien, en expliquant Hippo-
crate, nomme diathése. On ignore ce que fut la médecine des -
Egyptiens et des autres peuples de I'Orient, et si elle est ja-
mais sortie du cercle des remarques particuliéres, des faits
sans lien, des observations sans méthode philosopbique.
L’école hippocratique franchit ce cercle, et, par la, elle a influé
sur I'avenir entier de la médecine dans I'Occident. » (Littré,
OFEuvres d’Hippocrate, t. 1, Introd., p. 453.)

Ainsi le point de départ, de m&me que le plan de la patho-
logie générale que nous allons étudier, est I'erreur fondamen-
tale de la doctrine méme d’Hippocrate, ou du moins de I'école
de Cos. Notre auteur, assurément, ne s’'en est pas douté.
Nous verrons méme qu'il n’en tiendra plus compte dans la
définition de la maladie. Cela montre a quel point la science
médicale est livrée a Parbitraire, et quelle illusion on se fait
quand on prétend exposer une doctrine exempte de théories.

DEFINITION DE LA MALADIE EN GENERAL.

« li vy a, dit M. Chomel, deux maniéres de définir : la pre-
miére consiste a dire avec précision quelle est la nature d'une
chose; la seconde, a énumérer rapidement ses principaux ca-
racléres. . . . . Dans les siécles olt on s'est livré aux défini-
tions de la premiére espéce, et aux discussions qu’elles en-
trainent, la marche des sciences a été rétrograde ; leurs pro-
gres ont é1é constants, au contraire, dans les temps ol I'on a
négligé les définitions pour s’attacher a décrire. » La raison
de ce qu'affirme M. Chouel, cest que, suivant 'ui, comme
pour Dumas (de Montpellicr), les choses abstraites égarent
Vesprit, les choses sensibles le conduisent a la vérité. Nous
uc Saisissons pas le rapport qui existe entre ces deux ordres
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d’assertions. La phrase suivante n'est pas faite pour nous
éclairer : « L'histoire de toutes les sciences, et celle de la mé-
decine en particulier, prouve combien celte assertion est fon-
dée. » L’honorable professeur ne peut ignorer qu'en mathé-
matiques on s’occupe de choses abstraites exclusivement, et
que ces choses abstraites n’égarent pas I'esprit du mathéma-
ticien. Mais ce qui étonne, c’est qu'il blime les définitions de
pature pour arriver lui-méme a une définilion de nature a
propos de la maladie. « Dans I'impossibilité ou nous sommes
de définir la maladie d’aprés son essence, et d’en trouver une
idée exacte ailleurs que dans les phénoménes qui la révélent,
nous définissons la maladie : un désordre notable survenn,
soit dans la disposition matérielle des parties constituantes da
corps vivant, soit dans I'exercice des fonctions. Cette défini-
tion de la maladie nous a paru plus exacte que les autres,
bien qu'elle soit défectueuse a quelques égards : cette imper-
fection est peut-étre inhérente a I'objet méme qui nous occupe.
La santé et la maladie se confondent souvent ensemble : or
est-il possible de définir avec une exactitude rigourease des
choses qui ne sont pas toujours distinctes? »

Nous avons cité tout au long ce passage de M. Chomel pour
conslater 'arbitraire et la versatilité des opinions de notre au-
teur. D'apreés lui, la maladie est un désordre notable survenu
soit dans la disposition matérielle des parties constituantes du
corps vivant, soit dans Uexercice des fonctions. Qu'esl-ce que
cela veut dire ? Qu'il 0’y a pas de maladie. En effet, un désor-
dre notable survenu dans la disposition matérielle des parties
constituantes du corps vivant n'est et ne peut ére qu'une
Iésion. Or confondre la maladie avec la lésion, c'est nier la
maladie comme faisait Broussais. La définir un désordre no-
table survenu dans V'exercice des fonctions, c’est la confondre
avec le symptowe. En effet, les symptomes se divisent en trois
calégories, dont la premiére est actio lesa, c'est-a-dire un
désordre potable survenu dans I'exercice des fonctious. La
maladie na donc pas d'essence propre ; elle est une iésion ou
un sympldme, ce qui revient a dire qu'il n'y a pas de mala-
die. C'était bien la peine de prendre tant de précautions, et
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de disserler sur I'arl de définir, en général, pour arriver a ce
réspltat. L'auteur avoue que sa définition doit étre défectueuse
a quelques égards : elle n’est pas défectueuse, elle est radica-
lement fausse. M. Chomel s’imagine que cela tient & I'objet
lui-méme, et il croit qu'on ne peut pas définir la maladie parce
qu’elle se confond avec la santé. Il avait eu soin cependant de
nous dire au premier paragraphe de ce chapitre : « Tout le
monds sail que la maladie est I'état opposé a la santé, et le
sens de eemot n’est obscur pour personne. » Comment donc
se fait-il que la maladie, qui est la privation, le contraire de
la santé, se confonde souvent avec celle-ci? Toute définition se
fait au moyen du geunre et de la différence prochaine ; M. Cho-
mel n’avait donc qu’a dire a quelle catégorie d’états morbides
la maladie appartient comme geare, et & exprimer les carac-
teres qui conslituent sa différence prochaine.

Au paragraphe 2 de ce chapilre, M. Chomel s’occupe de la
définition des maladies en particutier. « 1l est beaucoup plus
important encore, dit-il, de bien définir chaque maladie en
particulier que de se faire une idée nette de la maladie en gé-
néral. » L'auleur a oublié de nous dire pourquoi. Cela tienta
ce que M. Chomel semble, en cet endroit, avoir oublié les
raisons pour lesquelles on définit la maladie en général. Rien
cependant n'es! plus simple : on ne définit la maladie en gé-
néral que pour avoir une base de définition applicable a cha-
que maladie en particulier. Si on ne sait pas ce que c'est que
la maladie en général, comment peut-on affirmer qu’un état
morbide particulier est une maladie plutét qu'un symptome,
ou une lésion, ou une cause ? La premiére question est donc
de distinguer la maladie en général, des symptdmes en géné-
rai, de la lsion en général, de la cause en géncral, afin de
pouvoir constaler qu'un état morbide esl une maladie, s'il
présente toules les conditions requises pour constituer une
maladie. Il était donc fort inutile de s’ctendre sur les défini-
lions en général; il aurait fallu, avant toute chose, savoir
pourquoi on étudie la pathologie générale ot connmaitre le réle
de celle science en medecine. On aurait immediatement re-
counu que la pathalogie générale n'est pas la description ba-
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nale d’'une maladie chimérique qui comprend toutes les gu-
tres. mais gu’avant tout elle est I'art de définir et de classér
les états morbides cansidérés en eux-mémes et dans leurs
rapports. o

« Nous n'ignorons pas seulement la nature de la maladiegn
général, nous ignorons de méme celle de chaque affection en
particulier; il fa::t donc aussi la définir d’aprés ses phénomé-
pes sensibles. » Le développement de cetle proposilion sert
a M. Chomel a établir que la définition qu'il a donnée de la
maladie en général est complétement absurde. « On a avance,
dit-il, dans ces derniers temps, que la seule maniére de défi-
nir une maladie était de délerminer l'organe affecté et de
quelle maniére il est affecté ; mais ce genre de définition, qui
n'est applicable qu'a un certain nombre de maladies, n’est
point une définition a proprement parler. » Pourquoi done
alors M. Chomel définit-il la maladie : un désordre notable
survenu dans la disp:sition matérielle des parlies conslituagtes
du corps vivant ? Ce qui est faux pour chaque maladie en
particulier peut-il étre vrai pour la maladie en général?

Voici la solution proposée par nolre auteur :

« En général, pour bien définir une maladie, il faul réunir
le plus grand nombre possible de fails particuliers qui Ipi
soient relatifs. » Mais si la maladie n'est point definie, com-
ment s’y prendra-t-on pour constater que ces faits particuliers
lui sont relatifs? N'y auvrait-il point la un cercle vicieux? Le
travail que propose M. Chomel suppose le travail fait. | 3
raison quand il dit qu'on doit définir les maladies par leurs ca-
ractéres constants ; mais ce qui est vrai pour chaque maladie
en particulier est vrai pour la maladie en general, et il gdt
sagement fait de nous donner les caracleres constan!s aux-
quels on reconnail qu'un état morbide est unc maladie. ce
qui lui edt évité de nous dire qu'une maladie est une iésion
ou un symptome, idee qui serait la destruction de toule pa-
thologie.

Chapitre Ill. — Nomenclature des maladies. synonymie,
élymologie. — § 1. Nomenciature. — ¢ Il n'est peut-élre
aucune science dool 1a nemenclature soil aussi defeclueusq
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que 'est celle de la pathologie. » Hitons-nous de nous inscrire
en faux contre une pareille assertion. A quoi sert le nom
d’une chose si ce n’est a la désiguer ? Or, en quoi les mots qui
désignent les maladies sont-ils défectueux? M. Chomel a ou-
blié de nous le dire. Ce professeur s’est imaginé que le nom
d’une maladie devrait étre propre également a faire connaitre
les trails caractéristiques de cette maladie et a établir ses rap-
ports avec les autres. Mais cest la une exigence tout a fait
exagérée. Un nom n’est point une description, par conséquent
ce que demande M. Chomel n’a pas de raison. Pourquoi cette
wanie de blamer ce qui est pour reconnaitre ensuite qu’on ne
peut pas faire mieux, et autoriser de cette maniére les fous
qui viennent substituer des barbarismes révoltants a la langue
médicale usuelle? Rien n’est plus pernicieux que les conces-
sions faites par ces prétendus esprits classiques a toutes les
tentatives romantiques des désceuvrés de la médecine.

§ 2. Synonymie. — « La méme maladie ayant regu plu-
sieurs noms et le méme nom ayant étant été donné a plusieurs
maladies par différents auteurs, il est devenu nécessaire d’a-
jouter a I'étude des maladies I'étude de leurs noms variés et
des acceptions diverses données a chacun de ces noms. Cest
pour ainsi dire une branche artificielle que I'homme a ajoutée
a la pathologie sans aucun profit réel, mais non pas sans né-
cessité. » M. Chomel devrait donc comprendre que I'arbi-
traire, dans la dénomination des maladies, entraine la néces-
sité d'une étude sans profit réel, et quetoutes ces prétendues
réformes des noms des maladies ne font que compliquer la sy-
nonymie, et par conséquent nuire aux études.

$ 5. — « L'étymologie du nom des maladies fournit, dans
cerlains cas, une image imparfaite de la chose, et dans d’autres
cas une idée fausse. » S'il en est ainsi, et il en sera toujours
ainsi, pourquoi vouloir réformer la nomenclature? Est-ce que
les mots doivent&ire I'image des choses ou contenir l'iiée des
choses? Respectons donc la langue médicale et apprenons-la
au lieu de prétendre la réformer. Sitous les médecins se ser-
vaient de la langue de la science, de la langue latine, on n’au-
rait pas a déplorer tant d'arbitraire dans les dénominations.
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Chapitre IV. —Du siége des maladies. — M. Chomel pous
avait annoncé une doctrine sans théorie, et nous avons vu,
jusqu’a présent, qu’il adoptait I'erreur des organiciens, a con-
fusion de la maladie et de la Iésion, aprés avoir adopté en
principe I'unité absolue dela maladie qui conclut logiquement
a la confu-ion de la maladie avec loute espéce d'étals morbi-
des. Donc, pour M. Chomel, n’avoir pas de théorie, c'est les
avoir toutes et se promener d’erreur en erreur avec unecon-
fiance parfaile. Ainsi, a propos du siége des maladies, il 0’y a

. méme pas de question pour lui. La maladie affecte-L-eile
I’bomme tout entier, ou part-elle du principe vital, comme le
veulent les hippocratistes? ce ne sont méme pas la des ques-
tions a ses yeux. I! entre dans son sujet comme Louis XIV
dans le parlement, et débite avec une imperturbablé nalueté :
« On peut dire, d’une maniére générale, qu’il n'est aucune des
parties constituantes du corps humain qui ne puisse éprouver
une altération quelconque, et, par conséquent, devenir le
siége d'une maladie plus ou moins grave. » Ainsi donc, une
altération d'une des parties constituantes du corps humain est
une maladie plus ou moins grave. Voila les hommes que
Broussais avail pour adversaires et qui étaient censés repré-
senter la sagesse médicale, des hommes qui n'ont point senti
la différence qu'il v a entre une altération quelconque et une
maladie,

Suivons le développement de ce théme : « Le siege des
maladies, dit notre auteur, n'est pas toujours facile a détermi-
ner, et I'histoire de la médecine montre a quel point les opi-
nions ont offert de divergence a cet ¢gard. Pendant le régne
de I'bumorisme, le siége primitif de la plupart des maladies
était dans un des fluides qui entrent dans I'organisation du
corps humain. Les solidistes, qui vinrent plus tard, reduisirent
les humeurs a un role purement passif dans les phénoménes
de la vie, placérent dans les solides le siége de toutes les ma-
ladies. » On croirait que M. Chomel va trouver les solidistes
aussi absurdes que les humoristes, que les uns ont tort de
dire que deux et deux font trois, comme les autres d'afﬁrmer
que deux et deux font cinq. Pas le moins du mom‘lo‘ Laissons

: 2
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patler totre auteur : ¥ Le temps, dit-il; a fait justice dé ces
epinions erronées, et I'observation a démontré que les préten-
tions extlusives dé ces divers systémes étaient également
inadmissibles. » Voyez jusgu'oli va I'ésprit de conciliation
quand on n’écoute que la voix du temps et de Pobservtion !
On arrive a affirmer gue deux et deux font tantét trois et tantét
cinq. L'important pour M. Chomel est gue deux et deux ne
fassent jamais quatre. La Vérité sé présente a lu eiitre deux
erreurs ; il ne veut i de T'tine ni de I'autre de ces erreurs ex-
clusivement, il les adopte toutes les deux et passe fisrement a
cdlé de la vérité. 11 lui manquait tine troisiéme erreur. Aussi
se hate-t-il d'v tomber. .

« Il faut, dit-il, recohnattre aujourd’hui que beautoup
d’affections ont un siége complexe, et que, bornées primitive-
ment aux solides, elles envahissent plus tard nos fuides, et
réciproquément. La pretiiiére période d'une phiébite nous re-
présente en effet une maladie bornée d'abord a un seul tissu ;
Indis bientdt V'organé souffrant sécréte du pus ; celui-ci, sans
tesse entralné par le mouvement circulatoire, se méle au sang,
Valtére, et ce fluide va a son tour réagir sur plusieurs autres
organes, et déterminer des phlegmasies et des suppurations. »
M. Chomel nous avait promis une doctrine sans théorie : com-
ment donc se FAit-il qu'il adopte si facilement la théorie de la
phlébite et du passagedu pus dans le sang, quand I'observation

n’a jamais pu démontrer ce passage et a démontré, au con-
traire, qu'il était iimpossible? Mais quand on a dit dans sa pré-
face ou ailleurs qu'on nw'admettait que les faits, quon ne
croyait gqu’aux faits, cela dispense de connaitre les faits, et on
Uébite toutes les erreurs inobservées et inobservables au nom
de l'observation. M. Chomel est résold a n'en pas manquer
une seule. « Dans la variole, dit-il, au contraire, et dans les
autres fidvres éruptives contagieuses, ol le siége primitif du
mal parail étre dans fe sang, on voit en peu de jours appa-
raltre sur la peau et sur plusieurs muqueuses des éruptions
consécutives A cette altération. » Cel observateur devrait bien:
nous dire quelle est cetle altération du sang, comment il I'a
constatée, et od il I'a observée. N'en sachant rien, il a som



de nous dire que le siége primitif de ces maladies paraft &tre
dans lé sang, c'est-a-dire que M. Chomeél fait une hypothése
gratuite, une hypothése inutile, avec tout le sang-froid qu'on
admire dans I’école de I'observation pure.

Passons a une autre remarque . « Parmi les maladies, il en
est quelques-unes qui peuvent occuper presque tous les lissus
de I'économie : telles sont I'inflammation, le cancer, les lu-
bercules, la syphilis. » Malheureusement 'inflammation n'est
point une maladie, le tubercule n'est point une maladie, et le
cancer, comme l'entend M. Chomel, c’est-a-dire la tumeur
8ancéreuse, n’est point une maladie. C'est toujours la confu-
sion de la maladie et de la lésion.

Nous n'insistons pas sur les autres exemples de la méme er-
reur; nous croyons l'avoir fail suffisamment toucher du doigt.

Chapitre V. — De I'étiologie ou des causes des ma'adies. —
On pourrait croire que M. Chomel aborde cette partie si im-
portante de la médecine sans une idée bien arrétie. 1l nen est
rien cependant; son but est de nier tout ce qu'il a dit précé-
demment. Sa méthode va consister a parler sur chaque cause
en particulier; son résultat sera d’aboulir au scepticisme
le plus absolu. Avant tout, signalons une affirmation que
M. Chomel glisse en passant, et qui est toute une doctrine :

« La cause prochaine, dit-il, qui n’est autre chose que I'es-
sence méme de la maladie, que la modification intime de or-
ganisme qui la constitue, ne peul pas étre complée parmi les
causes qui la produisent. » M. Chowel nous a dit d’abord que
la maladie était un désordre notable survenu dans la dispo-
sition matérielle des parties constituantes du corps vivant; il
nous dit maintepant que P'essence de la maladie est consli-
tuée par une modification intime de V'organisme. Ce'a aurait
besoin d'explicalions. Qu'est-ce qu'une modificaticn intime
de l'organisme? quel est le sens du mot intime en analomie
pathologique? 1l est difficile de le savoir d'aprés les écrits de
M. Chomel. S'il suit le sens rigourcux des mots. la modifi-
cation intime de I'organisme dont il parle, est une modsfication
inappréciable autrement que par ses effels. Or les fésions sont
perfaitement appréciables ; la mala-die ne serait dunc plus une
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Iésion, mais la modification intime de l'organisiie qui cause
les lésions. 1l y aurait donc des causes prochaines, et M. Cho-
mel les repousse sous prétexte qu’elles sont I'essence méme
de la maladie, aprés avoir confondu la maladie avec la lésion.
Cela ne tiendrait-il pas a ceque M. Chomel n’a pas réfléchi sur
ce que cest qu’une maladie et sur ce que c’est qu'une lésion,
et que ses idées sur ces objels s’embrouillent de plus en plus
a mesure qu'il avance dans son ouvrage et que les questions
se présentent a lui.

Pour notre auteur, il y a trois ordres de causes morbi-
fiques : les causes déterminantes, les causes prédisposantes
et les causes occasionnelles.

Causes déterminantes. — Arlicle 4*". — « La plupart des
causes délerminantes communes agissent en verlu des lois
physiques ou chimiques; leur action est susceplible, en con-
séquence, d'éire expliquée par ces lois. Les causes spéci-
fiques, au conlraire, sont conslamment, dans leur mode
d’action, inaccessibles aux explications de la physique ou de
la chimie. » Tels sont les motifs qui ont conduit notre auteur
a séparer ces deux espéces de causes délerminantes et a les
¢ludier a part. M. Chomel nous parait avoir singuliérement
éludié les causes délerminantes : « Des fiévres putrides et
malignes, dit-il, ont quelquefois régné d’une maniére épideé-
mique pendant I'exbumation d’un grand nombre de cadavres.
La ville de Saulieu en a offert, en 1775, un funeste exemple.»
M. Chomel aurait d préciser davanlage. Qu'est-ce que ces
fizvres putrides et malignes dont parle Maret? Il en est de
méme de la fievre gangréneuse produite par linfection de I'air
a la suite d'une épizootie; cela a tout I'air d'un roman.
Sagit-il du charbon ou ne s’agit-il pas du charbon, et de
quelle espece de charbon s'agit-il ?

« Les émanations végétales, dit-il, sont quelquefois causes
déterminantes de maladies. Un air chargé du principe odo-
rant des fleurs de la jacinthe, du lys, de I'oranger, du nar-
cisse, produit la céphalalgie, les nausées, les vertiges et
quelquefois méme les syncopes, surtout dans les apparlewments
étroits et chauds. » Notre auteur oublie qu’il appelle causes
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déterminantes « celles qui constamment, si l'on excepte
quelques conditions plus ou moins bien connues, produisent
une méme affection, qui ont presque toutes, soit en elles-
mémes, soit dans la maladie qu'elles produisent, quelque
chose de particulier. » Est-ce que la céphalalgie, les nausées,
les vertiges, les syncopes, sont des maladies, une seule et
méme maladie, et peut-on ranger parmi ces causes détermi-
nantes celles qui produisent ces maladies? M. Chomel pose
des définitions, des conditions d’exislence ; mais il n'en tient
point compte : « Les phénoménes graves produits par la tem-
pérature trés-élevée ont été aussi rapportés, par la plupart
des médecins, ou a 'apoplexie ou a 'asphyxie ; mais, d’aprés
les recherches de quelques auteurs, et, en particulier, d’aprés
celles de J.-J. Russel, il parait que la chaleur agit surtout
en délerminant vers les organes thoraciques une congestion
violente qui se termine par la mort. » M. Chomel sait trés-bien
que la température trés-élevée produit une foule de maladies
différentes les unes des autres, et que ce n'est point une cause
déterminante. 1l en est de méme des exemples qui suivent.

A propos des ingesta, M. Chomel rappelle qu’autrefoix
on avait divisé les poisons en minéraux. végélaux et ani-
maux : « M. Orfila, dit-il, a pensé avec toute raison qu'il
éait plus convenable de les classer d'aprés leur maniére '
d’agir sur |'économie, que d'aprés le régne de la nalure au-
quel ils appartiennent. En conséquence, il les a divisés en
quatre classes, a raison de leurs propriélés irritante. narco-
tique. narcotico-acre et septique. » Ces divisions de M. Orfila
démontrent uniquement, a nos yeux, combien la toxicologie est
mal étudiée, et que I'action des poisons est décrite d'une ma-
niére aussi informe qu’arbitraire : « Les poisons septiques, dit
M. Chomel, comme la chair d'animaux morts de cerlaines
maladies pestilentielles (qu'est-ce qu'une maladie pestilen-
tielle, et de quelle maladie pestilentielle s'agit-il 7), les maliéres
animales en putréfaction, certains produits de sécrétion mor-
bide (lesquels?), déterminent des maladies graves ( quel est
le nom de ces maladies?) revétant la forme adynamique ou
ataxique. <e compliquant souvent de gangréne et avant le
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plus ordinairement une issue fupeste. » 11 suffit de cet
exemple pour faire juger de la valeur de la classification que
M. Chomel admire.

Il 'est pas jusqu'aux affections morales que M. Ghomel
n'ait classées parmi les causes déterminantes, contre I'obser-
vation universelle : « Le désespoir, la terreur, la Jjoie immo-
dérée ont, dans quelques cas, produit la mort subite.» Depuis
quand la mert subite est-elle une maladie? Passons aux causes
déterminantes spécifiques.

« Les causes déterminantes spécifiques ont pour caractére
particulier de produire des maladies qu’elles seules peuvent
engendrer, et d’8tre dans leur action inaccessibles aux expli-
cations de la physique et de la chimie. » Ne dirait-on pas que
M. Cbomel a expliqué les autres parla physique et la chimie ?

Causes spécifiques ordinaires. — M. Chomel range dans
celle série certaines émanations métalliques, quelques poi-
sons, les exhalaisans miasmatiques et les venins. Nous nous
contenterons de dire qu’il n'y a rien de spéeifique dans ces
causes spécifiques ordinaires,

Des principes contagieux. — M. Chomel consacre quelques
pages a I'histaire de la contagion. Voici ce que cet observateur
raconte a ce sujet : « La maniére dont s'apére la contagion
nous est inconnue; néanmoins il est de toute probabilité
qu'elle a lieu par le moyen d’un agent matériel dont |'exis-
tence ne peut guére étre révoquée en doute, bien qu’il
eéchappe a nos sens : on nomme cet agent principe contagieux
ou virus.

« Bien qu'inappréciables a nos sens, les principes conla-
gieux ont été, pour quelques médecins, 'abjel de recherches
spéciales, Vaici quelle est sur ce point de patbologie V'opinion
du plus grand nombre :

+ Le principe invisible qui produit la contagion est ordi-
« nairement enveloppé dans une substance visible, comme le
« mucus, la sérosité, le pus liquide ou desséché en crodte,
¢ la matiere de la transpiration cutanée: ces diverses sub-
« slances n'étant point par elles-mémes conlagieuses (qu'en-
« tend M. Chomel par ces paroles?), on suppose qu'elles ne
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« le deviennent, dans quelques eas, fue par leur mélange aves
« pelle maliére subtile et insaisissable qui est I'agent de la
« contagion. Toutefois il ne serait pas impossible que le pus,
s que le mucus, devinssent eux-mémes conlagieux, par I'effel
« ¢’un changement survepu dans leur propre natore. » Ainsi
M. Chomel ignore si le principe contagieux est une subslance
ou un accident. Cela n’empéche pas noire auteur de consi-
dérer ces principes contagieux comme de vérilables sub-
stances dont il va nous décrire les principales propriétés.

« lls déterminent tous, dit-il, a3u moyen d’'une série con-
« stante de phénoménes morbides, la reproduction de principes
« semblables 3 eux-mémes et capables d'exciter les mdmes
« effets. lls peuvent se multiplier a I'infini, en vertu de ce dé~
« veloppement secondaire, aussi longtemps qu'ils rencontrent
« des corps propres a ressenlir leurs actions. Nous croyons,
« en effet, qu'il N’y a aucun virus dont la propriélé conta-
« gieuse s'éteigne aprés la seconde transmission, comme on a
« voulu le prouver pour la rage; cependant nous n'hésitons
« pas a admeltre que certains virus, en se reproduisant sans
« cesse, paraissent s’étre affaiblis dans leur aclion; nous
« citerons comme exemnples le virus syphilitique. la peste. »

Nous avons cité ce passage pour constaler le delire de nos
prétendus observateurs. Que nous importe que M. Chomel
croie qu'il n'y a aucun virus dont la propriélé contagieuse
g'éleigne aprés la seconde transmission? Est-ce qu'il s’agil de
croire en présence d’expériences parfaitement authenliques
sur la transmission ou la non-transmission de la rage de
I'bomme a 'homme, de la brebis a la brebis? Ou M. Chomel
at-il vu que le virus syphilitique et le virus de la peste
fussent affaiblis dans leur action? Enfin uotre ohservateur ne
s'est-il pas imaginé que le virus svphilitique, inoculé une
premiére fcis, rendait les individus plus aples a coniracter
la syphilis une seconde fois, et ainsi de suite? Ces exemples
perneltent de conslater le cas que ces medecins foot de 'ob-
servation et de I'expérience. En voila assea sur ce chapitre.

Article 11. — Des causes predisposantes. — Pour M. Chomel
« les causes prédisposantes agissent peua peu sur | éconone
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et la préparent  telle ou telle affection. Leur action est presque
toujours obscure et souvent contestable. Aussi tout ce que
nous allons dire sur I'action de ces causes doit-il &tre consi-
déré comme le résumé des opinions généralement admises
sur ce sujet, plutdt que comme la conséquence «le faits rigou-
reusement observés, et comme I'expression de notre propre
conviction. » Nous passerons donc ce chapitre.

Article 1. — Des causes occasionnelles ou excitantes, —
« Les causes occasiounelles sont celles qui provoquent I'appa-
rition des maladies sans en délerminer la nature el le siége,
el qui n’agissent qu‘avec le concours de la prédisposition.

« Ces causes n'ont pas le méme degré d'importance que
celles qui appartiennent aux deux premiers ordres; mais,
par cela méme qu'elles n'appartiennent a I'histoire spéciale
d’aucune maladie, elles sont, plus que les autres encore, du
domaine de la pathologie générale : nous ne pouvons dot «:
nous dispenser de les énumérer » .

Nous nous contenterons de signaler ce vice de méthode,
qui consiste a énumérer la ou il faudrait une étude appro- -
fondie de chaque cause en particulier. Du reste. M. Chomel a
fait lui-méme trop bonne justice de sa division étiologique
pour «ue nous fassions autre chose que de la citer.

« La division des causes morbifiques présente quelques dé-
fectuosités : la nature, ici comfiie ailleurs, ne se plie point a
nos divisions. » Pourquoi alors ne point plier nos divisions
a la nature, ce qui serait beaucoup plus sur et beaucoup plus
raisonnable?

« On ne peut, répond M. Chomel, astreindre la nature ri-
goureusement a aucune division. » Qu’en sait il ?

« Celle que nous avons proposce nous a paru plus métho-
dique et plus pratique que les autres. » Ou est la preuve de
celte alfirmation et de la justesse du compliment que s'adresse
l'auteur? « Elle est surtout plus propre a nous guider dans
I'étude des causes morbifiques envisagées dans leur maniére
d'azir. » Cest ce que nous allons voir.

Article iv. — De la maniére d'agir des causes morbifiques.
— M. Chomel s'est apercu qu'il nous avait dit tout ce qu'il
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divisant, d’apreés leur mode ‘d’action, en déterminantes, pré-
disposantes et occasionnelles. Nous allons le suivre pour dé-
montrer cette proposition, ainsi que le néant de ceite préten-
due étiologie.

« Les divers organes du corps humain, dit notre auteur,
ne sont pas tous également exposés a I'action des causes mor-
bifiques ; quelques-uns, tels que le canal digestif, les poumons
el la peau, ayant avec les objets extérieurs des rapports bean-
coup plus nombreux que les autres, sont plus sujets a en re-
cevoir I'impression morbide. Hufeland, dans sa Pathogénie,
les a, par ce motif, désignés sous le nom d’atria morborim
(portes des maladies). On doit leur adjoindre le cerveau et
les nerfs, qui, chez 'homme civilisé surtout, sont immédiate-
ment exposés a I'action d’un ordre trés-nombreux des causes
morbifiques. »

1l nous est difficile de trouver dans les atria morborum de
M. Chomel la porte des maladies héréditaires Aux parties
qu’il a énumérées, il ferait bien, je crois, d'ajouter le prin-
cipe séminal. Mais passons a I'étude des trois ordres de causes
en particulier.

Paragraphe 4. — « L’action des causes spécifiques, dit
M. Chomel, est en général évidenle, bien qu'elle ne soit pas
toujours facile a expliquer, et que Jans beaucoup de cas méme
elle soit entiérement inexplicable. » Pour M. Chomel, il n'y a
que les lésions mécaniques parmi les causes spécifiques yue
I'on puisse expliquer. La maniere d'agir des causes morbifi-
ques va donc se reduire @ peu de chose. « On doit, malgré
les progrés de la chimie moderne, convenir de notre igno-
rance sur l'action des gaz qui produisenl l'asphyxie; l'as-
pbyxie reste un mysiére pour nous. L'action des poisons sur
I'économie est également démontrée, mais tout aussi mexpli-
cable : comment le poison narcolique produit-ii une sorlc de
coma; le poison acre, Vnflamnmation de lesiomac et des n-
testing ; le poison seplique, la gangiéne des diverses partics ?
Voila autant de questions qu'il est impossible de resoudre. Les
effels du feu et des caustiques semblent plus faciles a conce-
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veir, paree qu'ils sont en partie les mdmes sur (ous les corps
organisés ; mais leur action intimé est également au-dessus de
ngire pénétration. »

M. Chomel a déja oubli¢ qu'il a divisé les causes détermi-
nantes en deux classes : celles qui s’expliquent par la physique
et la chimie, et celles qui sont réfractaires & ces explications.

« Beaucoup d’auteurs ont comparé le développement des
maladies contagieuses & celui des végélaux, et assimilé les
principes contagieux aux semences végétales. Sil'on se rap-
pelle ce qui a é1é dit précédemment sur la contagion, on
peurra facilement entrevoir les principaux points d’analogie
qu’ils ont entre eux; mais la ressemblance est loin d’étre com-
pléte. Les végétaux et les semences qui les produisent sont
des 8tres dont I'existence est manifeste el ne peut étre révo-
quée en doute. L’existence des principes contagieux, au con-
traire, n’est admise que comme la conséquence d’une série de
fails qu’elle explique parfaitement, et qui, sans elle, reste-
raient inexplicables. L’action des principes confagieux pré-
sente encore de I'obscurité sous plusieurs autres rapports ;
agissenl-ils directement sur les nerfs de la partie avec laguelle
ils sont mis en contact, ou sont-ils portés par I'absorption
dans le reste de I'économie? Ces deux opinions ont été ap-
puydes par des arguments assez plausibles, el chacune, au
resie, pourrait étre vraie pour quelque virus; car il se peut
que tous ne soient pas soumis aux mémes lois.

« Il est rationnel d’admettre que les agents dela contagion,
la plapart du moins. peuvent &tre absorbés par loutes les sur-
faces avec lesquelles ils sont en rapport. et qu’une fois intror
duits dans I'économie, ils portent leur action sur celles de nos
parties qui semblent &tre affectées a chacun d’eux. »

On peut se demander ce qu’on sait de plus aprés'qu’avant
Ia lecture de ce morceau. Nous I'avons cité en entier pour en
convaincre chacun par lui-n éme. M. Chomel, en outre, se per-
met une hypothése bien gratuite, c'est de considérer comme
rationnelle I'absorption des principes contagieux. Est-ce que
le contagium de la syphilis agit par absorption et A la ma-
nidre des substances absorbées ? Esl-ce que le contagium de
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la teigne, de la pourriture d’hdpital, agit par absarption ?
Mais il est inutile d'insister sur V'irrationalité de celte théorie
de la contagion. M. Chomel devrait savoir que c'est en raisan
de toutes ces hypothéses sur les maladies conlagieuses quon
arrive a n’avoir que des erreurs sur la contagion. Est-ce qu'une
maladie contagieuse se développe loujours par I'effet de la
eontagion? Est-ce que le premier qui a eu ou quia une mala-
die contagieuse la tient d’un principe contagieux? Alors d’od
vient donc ce produit morbide? 1l faudrait pourtant savoir
qu'un produit morbide est I'effet et non la cause d'une ma-
ladie, et que toule son aclion consiste a mettre en jeu une
prédisposition commune ou individuelle. Rien n’est plus ab-
surde que d’expliquer une maladie par son produit, par son
effet. Passons aux causes prédisposantes :

« Il w'est aucune maladie qui ne puisse se montrer dans
tous les tempéraments, dans les constitutions les plus diverses,
dans les deux sexes; tandis que certains dges, comme nous
I'avons vu, metlent a I'abri de certaines affections, et que, par
conséquent, certains dges aussi sont seuls aptes a les ressons
tir. » M. Chomel aurait dd prouver plus rigoureusement qu'il
n’a fait celte derniére proposition. Du reste, qu’est-ce que cela
nous apprend sur le mode d'action des aptitudes? « De toutes
les conditions comprises sous le nom d'aptitudes, dit notre
auteur, I'hérédité est sans contredit celle qui exerce dans le
développement des maladies l'influence la plus forte et la
moins conlestée. Aussi I'hérédité est-elle, dans quelques affeo-
tions, une prédisposition active plutdt qu'une simple aptitude.»

Nous voici donc arrivés a la question des prédispositions.

« I ne faut pas confondre, dit M. Chomel. les causes pré-
disposantes avec les prédispositions : celles-ci sont I'effet des
premieres, mais elles n'en sont pas l'effet constant. » J'avoue
qu'il m'est impossible de comprendre cette proposition, sur-
tout en lisant ce qui suit : « Toutes les fois qu'une maladie se
monlre sans cause évidente, et c'est ce qui a lieu dans la ple-
part des cas qui sont du ressort de la pathologie interne. on
est obligé, pour en expliquer la production. de recourir a une
prédisposition latente, qui, elle-méme. semble devoir consister
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en une modification spéciale, enti¢rement inconnue dans son
essence. soit de toute I'économie, soit d’une ou plusieurs des
parties qui la constituent. » Comment M. Chomel ne s’est-
il pas apercu que c'est Ia le grand probléme de I'étiologie?
Comment n’a-t-il pas vu que ce sont les prédispositions qui
expliquent I'action des causes prédisposantes, et non les cau-
ses prédisposantes qui expliquent F'action des prédispositions?
L’homme, en un mot, nait-il prédisposé a une somme de ma-
ladies déterminée, ou n’acquiert-il ces prédisposilions que
sous T'influence du monde extérieur? en un mot, les maladies
viennent-elles de nous-mémes, de notre imperfection, de no-
tre dégradation corporelle, de notre altération originelle, ou
bien ne nous viennent-elles que du dehors ou des vices acci-
dentels de nos fonctions ? M. Chomel, sans discussion, re-
garde les prédispositions comme Veffet des causes prédispo-
santes, tout en étant forcé d’admetire que I'action de ces
causes w’a point lieu dans la plupart des cas qui sont du res-
sort de la pathologie interne. 1l est évident que cet auteur n'a
rien compris a la question ni 4 son importance. Que signifient
apres cela les diatbéses qu'il admet ?

Nous ne pousserons pas plus loin cet examen. On dirait que
c’est pour nier tout ce qu'il a affirmé sur les maladies que
notre auteur arrive 4 la doctrine des prédispositions.

Paragraphe 5. — Des causes occasionnelles. — M. Chomel
croit avoir dit quelque chose sur le mode d’action des causes
spécifiques et prédisposantes. « Les causes occasionnelles,
ajoute-t-il, n'ont pas, a beaucoup prés, la méme influence ;
elles ne peuvent agir qu'autant qu'il v a prédisposition. » Tout
est dit : les prédispositions étant en nous-mémes, il est évi-
dent que M. Chomel aurait ddt commencer par affirmer que
les préiispositions sont la cause réelle et efficiente des mala-
dies qu'on appelle pour cette raison maladies de cause in-
terne, qui constituent la pathologie interne pour ce motif et
non parce que ces maladies siegent a l'intérieur (beaucoup
élant extérieures quant a leurs Iésions). 1l se serail évilé une
foule d’hypotheses, d'erreurs et de non-sens. En prenantpour
point de départ les prédispositions originelles ou acquises de
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bomme, M. Chomel et vu comment chayue cause agit,
comment elle met en jeu les prédisposilions, el comment une
méme cause, en raison de ses modifications particulidres de
durée. d'intensité, de mode d application, peut amener ia ma-
nifestation des prédisposition:s les p'us diverses. M. Chomel
alors edt pu tracer un lableau de I'éliologie, svit générale,
soit spéciale, au lieu de celte étiologie sans méthode, vague,
erronée, inutile, qui n'est ni P'étiolugie générale, ni I'éliolbgie
spéciale, bien qu’elle ait la prétention d’étre I'une et I'autre,

Chapitre vii. — Des symplomes. — « Tout changement
perceptible aux sens, survenu dauns quelque organe ou dans
quelque fonction, et lié a 'exislence d’une mialadie, est un
symptdme. » Telle est la définition que nous propose M. Cho-
wel, et, pour en apprécier la valeur, il foul revenir a la défi-
nition de la maladie : « Nous définissons, disait-il, la n:aladie
un désordre notable survenu soit dans la disposition maté-
rielle des parties constiluantes du corps vivant, svit dans
I'exercice des fonctions. » Quelle différence y a-t-il donc entre
le symplome et la maladie? L'un el l'autre consistent dans
le désordre d’un‘organe ou d'une fonction. 1l est vrai que
M. Chomel ajoute que le symptdme est lié a I'existence d'une
maladie. Mais comment ¢établir que ce n'est pas la maladie
qui est lide o V'existence du symptome? Il faut remonter a
l'étiologie pour savoir comment M. Chomel a leve celte diffi-
ficulté : « Ou a, dit-il, distingué les maladies, relaliveiment aux
causes qui les produisent, en essentielles primitives ou proto-
pathiques, et en symplomatiques, secondaires ou deutéropa-
thiques; les premiéres sonl celies qui resultent immedistement
des causes morbifiques; les secondes dépendent J'une autre
atfection dont elles ne sont, a proprement parler, qu'un
symptome .... 1l est quel juefois facile de reconnaltre si une
maladie est primitive ou secondaire ; mais il en est autrement
lorsique la maladie ne fait que commencer.

« Il est un certain nombre daffcctions qui, quelque bien
dessinées qu'elles puissent élre, sont essentiellcs suivant les
uns. el symplo : aligues suivant les autres. Des observations
exacles et des discussions approfondies ont jugé quelques-unes
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de ees questions; le temps aménera peu a peu la solution de
beaucoup d’aulres. »

€Cest donc le temps qui nous apprendra a distinguer ls
symptdéme de la maladie !

On pourrait croire, aprés la définition que M. Chomel a
donnée du symptdme, que ce médecin va nous présenter un
tableau des changements survenus dans les organes. Non.
Dans le langage de M. Chomel, le mot organe n’est qu’une
métaphore, une figure de rhétorique. Il suffit de lire ce qu'il
dit des diverses méthodes d’exposition des symptdmes pour
comprendre la confusion qui régne dans son esprit. Il re-
proche & Bayle d’avoir séparé les sypldmes en vitaux et en
physiques, parce que, dit-il, ces derniers ont rapport a I'ana-
lomie pathologique; et il bldme Boerhaave d’avoir éloigné
I'étude des matieres excrétées de celle des sécrélions, comme
si ces deux choses n'étaient pas parfaitement distinctes et ne
supposaient pas des méthodes différentes d’examen. Enfin il
lui reproche d'avoir séparé les qualités du corps des fonctions
auxquelles elles appartiennent, comme si I'exanien des qua-
litks du corps n'était pas, dans la symptotatologie de Buer-
baave, relatif aux sens du médecin et a I'application de ces
sens, au lieu d’étre relatif aux fonctions du malade.

Enfin M. Chomel, ignorant que dans une maladic on ex-
pose les symptomes dans I'ordre de leur apparition, s'imagine
qu'on doit décrire les symptdmes d'aprés l'ordre dans le-
quel ils se présentent directement 3 la vue du médecin. La
symplomatologie n'a-t-elle pas sa division naturelle en dehors
des commodités de fa clinique? Autant dire qu'en chimie on
doit diviser les corps svivant la plus ou moins grande facilité
qu'ona a les trouver sous ses pas. Entin notre aulcur aboutit
a la classitication suivante :

1* Habitude extérieure,

Locomotion,

Voix et parole,
Sensation.

Founctions afiectives,
Fenctions intellectuettes,



=1 —
Sommeil et veille;
2 Digestion,
Respiration,
Circulation,
Chaleur,
Sécrétiony
5° Fonctions génératrices de I'nomme,
Fonttions génératrices de la femme.

Telle est la division physiologique que propose M. Chomel
pour classer les symptdmes. Si elle est insuffisante, si un trés-
grand nombre de symiptdmes, el des plus importants. échappe
a celle division, c’est un malheur pour eux, M. Chomel n'y a
pas pensé; on ne I'accusera pas d’avoir abusé des classifi-
vations physiologiques. Il en établit une avec la facilité qui
caraclérise sa maniére, sahs se douter que cette littérature
facile est la perte de la médecine. Du reste, il emploie la moitié
de sen livre a décrire ceux des symptomes qui répondent a
sa division ; c’est la conséquence de la malheureuse idée qu'il
a eue de traiter de la maladie en général, comme il traiterait
d’une maladie en particulier. En effet, son malade imaginaire
doit avoir tous les symptdmes possibles.

Article iv. — Des symptomes considérés dans la maladie.
— « Il est bien important. dit M. Chomel, pour I'évaluation
des symptdmes, de savoir distinguer, au milien du désordre,
nuelquefois général, des fonctions. quelle est celle dont le
trouble entraine celui des autres, et de ne pas confondre les
symptomes qu'on peut nommer primitifs ou locauz avec les
phénomeénes secondaires ou généraux qui les accompagnent.
s la pleurésie. par exemple, on observe simultanément la
rougeur de la face, la douleur du thorax. la faiblesse ou le
trouble des fonclions intellectuel'es. la soif. la voix entre-
toupée, la toux, la dyspnée, la fréquence du pouls; I'élé-
vation de la chaleur, la couleur rouge de I'urine et beaucoup
d'autres symptdmes qui peuvent accompagner la maladie
pendant tout son cours ou pendant une partie de <a durée. On
voit facilement ici de (uelle importance il st de séparer les
phénoménes primilifs de ceux qui ne sont que secondaires.
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Les premiers sont la douleur de cété, la dyspnée, la toux,
auxquels on peut joindre la géne de la parole; les seconds
sont la coloration de la face, la céphalalgie, la fréjquence du
pouls, la chaleur, le trouble des sécrétions, etc. Les change-
ments sensibles que présente la p'évre enflammée expliquent
tous les symptdmes priwitifs, tels que la douleur, la dyspne,
la toux. Quant a la naniére dont les autres symplémes sont
liés a la pleurésie, il est possible encore e les expliquer d’une
maniere salisfaisante. La douleur pleurétique, el sans doute
aussi 1'élat de phlogose de la plévre. obligent le malade a faire
de courtes et fréquentes inspirations ; la respiration est dans
un tel rapport avec la circulation, que, gnand I'une des deux
est accélérée, lautre V'est inévitablement. La fréquence de
ces deux fonctions délermine I'élévation de la chaleur, a la
production de laquelle 1'une el I'autre paraissent concourir;
I'éiévation de la chaleur augmente la soif et rend I'urine plus
chargée. »

Cette charmante theorie broussaisienne de la pleurésie nous
parail tout a fait digne de Moliére ; mais elie a 'inconvénient
de pe faire comprendre en aucune maniére l'importance de
la division des symptomes en primilifs et en secondaires ; e,
comme I'auteur ne nous donne aucun molif de cette impor-
tance, nous somnies disposé a penser que le mot important
doot il s’est servi n’a élé qu'un moyen qui s’est présenté a sa
plume pour commencer une phrase. Tout le reste de et article
est digne du commencement . nous ne nous y arréterons pas
davantage. M. Chomel nous avait promis de ne pas faire de
théurie, et il est assez malheureux dans les lentalives de ce
genre pour nous faire regreller qu’il n’ait point tenu sa pa-
role.

Chapitre vur. — De la marche ou du cours des maladies.
— M. Chomel, dans ce chapitre, étudie d'abord les types sui-
vant lesquels procédent les maladies, et ici nous avons a si-
gnaler une confusion regrettable : cest celle du type periodi-
que et du type inlermiltent en un seul. Cetle confusion tient a
ce que l'auteur supprime la différence capitale qui existe en-
{re une attaque el un accés ; elle tient encore a ce qu'il a pris
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le mot intermittent dans le sens littéral au lieu de le prendre
dans le sens médical. Dans ce dernier sens, le type intermit-
tent est celui dans lequel les accidents se reproduisent par
accés, répétés a des intervalles égaux et réguliers, qu'il v ait
ou qu’il n’y ait pas d'intermittence entre 'accés qui précéde
et celui qui suit. Ce n’est donc pas I'intermittence qui constitue
le type intermittent, mais la marche par acces.

Nous ne pouvons résister au besoin de montrer les ré-
flexions philosophiques que le type intermittent a inspirces a
I'honorable professeur :

« La périodicité des maladies est une chose qui nous est
bien connue, mais que nous ne saurions expliquer. Nous la
retrouvons d’ailleurs dans une multitude de phénomenes, soit
bors de 'homme, soit dans I'homme lui-méme, et nulle part
nous ne U'expliquons. Le flux et le reflux de la mer, le som-
meil des végélaux et des animaux, I'écoulement régulicr des
menstrues ou des hémorroides, sont des phénomenes dont la
périodicité est aussi inexplicable que celle des maladies. Ce
n'est do:c pas ici U'imperfection de I'art, mais la faiblesse de
I'intelligence humaine qu'il faut accuser. »

On peut voir, par ceque M. Chomel dit du flux et du reflux
e la mer, que ses connaissances cosmographiques sont in-
completes et qu'il a tort d'invoquer si facilement et a tout pro-
pos la faiblesse de I'intelligence humaine.

Chapitre X. — De la terminaison des maladies. — M. Cho-
mel nous a promis une doctrine sans théoric : néanmoins a
I'arlicle 11 il parle de la doctrine des crises. Or, quand on dé-
finit la maladie une lésion ou un symptdme, comme I'a fait
notre auleur. que signifie la doctrine des crises? Dans ce ga-
limatias de toutes les hy potheses médicales, la seule ressource
(qui nous resle est de suivre la pagination du livre, puisqu’il
n'y a aucune logique dans l'ouvrage. Du reste. la doctrine des
crises se réduit, pour M. Chomel, aux propositions sui-
vantes :

« Les crises n'étant autre chose, dans le sens hippocratique,

que des changements remarquables, soit en bien, soit en mal,
i3
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qui surviensent pendant le cours des maladies, leur existence
ne peut étre révoquée en doute. »

La doctrine des crises, pour M. Chomel, se réduit donc a

eci : qu'il se produit dans le cours des maladies des change-
ments en bien ou en mal. Nous ferons remarquer a M. Chomel
qu’Hippocrate avait une doctrine.

« 1l en est autrement des phénomeénes critiques, dont I'in-
fluence sur la terminaison de la maladie est et sera tomours
enveloppée d’une grande obscurité. »

Sans doute comme la cause du flux et du reflux de la mer.

Il est commode de substituer des mystéres impénétrables a
I’étude des phénomenes; mais M. Chomel ne résiste pas a
I'envie de limiter le champ des connaissances humaines, et
pour limites il choisit celles de ses connalssances.

« Dans un petit nombre de cas, ces phénoménes semblent
avoir une part active dans la solution de la maladie : I’analo-
gie porte a croire qu'il peut en étre de méme dans plusieurs
autres ot leur influence est moins certaine. »

1l est impossible de mieux parler pour ne rien dire, ou plu-
tot pour se démentir: si, dans un certain nombre de cas, les
phénoménes criliques ont une influence sur la terminaison de
la maladie, cette influence n’est pas et ne sera pas toujours
enveloppée d'une grande obscurité.

« Mais, dit-il. le plus grand nombre des maladies aigués se
Juge sans phénomenes criliques (ce qui est faux), et les phéno-
menes qu'ou a décorés de ce nom ne sont, pour la plupart.
autre chose que de nouvelles maladies survenues au déclin de
la premiére, ou des symptdmes de la maladie primitive dont
le développement a éié tardif, ou bien enfin le simple effet
du retablissenient des sécrétions suspendues pendant I'ac-
croissement et I'élat de la maladie. »

On voit par ce morceau combien I'idée de la maladie est
étrangére a ce pathologiste, qui, pour éviter de s’en tenir a
I'observation, donne libre carriére a son imagination el nous
annouce bravement que les phénomenes criliques sont des
maladies nouvelles ou des sympldimes tardifs de la maladie
primitive ; qu'est-ce que la maladie primitive? Enfin, n'est-
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ce pas outrepasser loules les conditions de la naiveté que de
nous dire: « Les séerétions critiques de la fin de la maladie sont
le simple effet du rétablissement des sécrétions suspendues
pendant les périodes d’accroissement el d'état? »

Doctrine des jours critiques.

Voici 'opinion de M. Chomel :

v La doctrine des jours, comme celle des phénoménes cri-
tiques, n’a pas I'importance qu’on lui a donnée (voila le débat
terminé d’un mot) : la difficulté de fixer les jours d’invasion
el de terminaison des nialadies rend cette doctrine inapplicable
a beaucoup de cas, et elle permel aux partisans et aux anta-
gonistes de celte théorie d'interpréler les mémes faits a leur
avantage. »

Personne, dirons-nous & M. Chomel, ne parle des cas
particuliers, ou, faute de renseignements, on ne peut fixer ni
le jour d'invasion, ni le jour de lerminaison d’une maladie ;
mais, quand I'un et I'autre sont possibles, comment admelire
qu’nn méme fait prouve le oui et le non ? Cela ne signifierait-
il pas lout simplement que M. Chomel, mal fixé sur ce que
c’est qu'une maladie, I'est également sur la wani¢re dont on
en détermine soit 'invasion, soit la terminaison ?

Chapitre XIV. — Des divers genres de maladies, des espe-
ces et des variélés. — L’auteur commeunce ce chapitre par des
considérations philosophiques. « Le nombre des maladics
auxquels I'homme est exposé est trés-grand ; il serait infini si
I'on considérait comme des mala.ies distinctes les innombra-
bles variétés qu'elles peuvent offrir. La inéme affection ne
s'est peut-élre jamais présentée deux fois sous une forme
exaclement semblable.

« Tanlqu'on a considéré les faits isolément, sans distinguer
parmi eux ceux qui élaient aunalogues, il n'y a poiot eu de
science. » Toul cela esl du pathos ; les hommes ont toujours
reconnu et nomné des maladies en raison des épidémies ctde
la similitude naturelle qu'offrent les malades. A ce compte, la
la science médicale a loujours existé.
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- AL. Chouwel entend par genre la maladie elle-méme, par es-
pece une différence importante ; nous verrons plus tard ce que
dit cet auteur.

C’est un traitement plus ou moins hypothélique et toujours
arbitraire qui servirait a fixer les espéces !

Viennent maintenant trois longs chapitres sur le diagnos-
tic, le pronostic et I'ouverture des cadavres. Il nous suffira
de citer une phrase pour montrer comme toutes les parties
de ce livre se tiennent. « Distinguer une maladie, c’est la re-
connaitre toutes les fois qu’elle existe, quelle que soit la
forme sous laquelle elle se présente. » Ou M. Chomel a-t-il
parlé des formes de maladies, et qu’entend-il par ces paroles?
Du resle-ces trois trailés ne sont que des lambeaux décousus
de séméiotique et d’anatomie pathologique.

Chapitre XIX. — De la thérapeutique. — Nous voila arrivés
a de nouvelles théories de M. Chomel. « 1l existe, dit-il, dans
I'homme, comme dans les aulres élres organisés, une force
inlérieure qui préside a tous les phénomenes de la vie daus
ses périodes successives, lulle sans cesse contre les lois phy-
siques et chimiques, recoit I'impression des agents déléteres,
réagil contre eux, développe par conséquent les symptomes
des maladies, en détermine la marche et en opere la solution
par un mécanisme également impénétrable. Cette force, qui
se coufond avec la vie, qui commence et cesse avec elle, qui
est inhérenle aux organes et qui n’en serait pas distincte si
elle ne les abandonnait au bout d’un certain temps, cette force
toul a fait inconnue dans son essence et manifeste seulement
par ses effets, nommée par quelques-uns force vitale, puis-
sance intéricure, a élé plus généralement désignée sous le non
de nature, depuis Hippocrate jusqu’a nos jours. En admettaot
I'existence de cetle force, les médecins n'ont pas été du méme
avis sur ses attributions : ceux-ci 'ont considérée comme un
principe inlelligent dont tous les acles seraient raisonnés, et
pour ainsi dire volontaires ; ceux-la, donnant dans un extréme
opposé, ont fail consister la nature dans I'élasticité et I'oscilla-
lion des fibres et dans le mouvement progressif et circulaire
des liquides; d'autres. comme Sydernham, ont employé ce
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terme dans le méme sens que nous y attachons aujoard'hui. »

M. Chomel est en plein hippocratisme; la maladie n'est plas
un désordre notable survenu, soit dans la disposition maté-
rielle des parties conslituantes du corps vivant, soit dans
Pexercice des fonctions, c'est la réaction d’une force intérienre
contre limpression des agents déléteres, qui, par conséquent,
développe les symptomes des maladies en détermine la marche
et en opére la solution. M. Chowel, a propos des crises, se
gaussait quelque peu de cette force médicatrice ; a propos des
maladies, elle lui paraissait absurde et complétement inad-
missible. Pourquoi donc I'invoque-t-il & propos de la théra-
peutique? C’est que M. Chomel est sceptique en thérapeutique
et qu'il cherche a colorer ce scepticisme d’une théorie, quitte
a rompre 'engagement qu’il avait pris de nous présenter une
doctrine sans théorie. En voila jusqu'ici trois contradictoires
entre elles que notre auteur expose avec cette méme facilité,
ce méme calme, cette méme sécurité qui distingue Fobser-
vateur pur. 1l a une doctrine de réserve pour tous ses em-
barras : celle-ci n'est pas heureuse. En effet, M. Choinel nous
dit que cette force intérieure qui anime I'’homme, qui se con-
fond avec la vie, qui commence et cesse avec elle, est incon-
nue dans son essence et manifeste seulement par ses effets.
1 nous semble que notre auteur en sait plus long qu’il n'en
dit sur celte force. Pourquoi la fait-il cesser avec la vie? i
admet donc dans 'homme une 4me organique? Alors cetle
ame organique est parfaitement connue dans son essence,
puisque, d’une part, c'est la cause de la vie, et, d’autre part,
une force qui meurt avec les organes. L’homme, dans cefte
étrange théorie, n’est donc qu'un animal qui meurt tout entier
comme les autres. Cest du matérialisme pur ; jamais Hippo-
crate w’a désigné sous le nom de nature une pareille extre-
vagance. Ce que ce grand homme entendait par nature. c’éait
I'ame immortelle de I'homme. Pourquoi done M. Chomel abrite-
t-il son matérialisme sous le manteau d'Hippocrate? Mais ne
nous arrélons pas a discuter les principes philosopbiques de
M. Chomel; il est par trop évident qu'il n’en a point. et qu'il
est autant brouillé avec la psychologie quavec la cosmogra-
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phie et la pathologie genérale. Nous verrons un peu plus loip,
a propos de la pature de la maladie, que M. Chomel se moque
tout le premier de la théorie sous laquelle il déguise son scep-
licisme en thérapeutique. Continuons donc notre exposition :

« La guérison, dil-il, ou le passage de la maladie a la santé,
est le résultat d’'un changement intime qui s'opére dans nos
organes; ce changement luj-méme est nécessairement sub-
ordonné a la puissance qui préside a tous les phénou.énes de
la vie; cest donc a elle que la guérison appartient. » Mais, si
celle puissance développe les symptdmes des maladies, elle
est donc a la fois morbifique et curatrice, et, par conséquent,
elle ne sait ce qu’elle fait, elle passe son temps a nous rendre
malades el a détruire son ouvrage; elle allére nos organes et
y suscite un changement intime qui les guérit! Qu'est-ce que
ce galimaltias ? Mais suivons :

« Comme une multitude de circonstances peuvent entraver
ou favoriser l'actionde cette force, I'art concourt a la guérison
des maladies d’upe maniére plus ou moins efficace, en don-
nant aux efforts de la nature une direction et une mesure con-
venables, et en écartant les obslacles qui pourraient les en-
traver. Or telle est, dans la solution des maladies, la part de la
thérapeulique, branche de la pathologie (sic) qui a pour objet
le traitement des maladies. Traiter une maladie, c’est éloigner
tout ce qui pourrail exercer sur elle une influence conlraire,
c'est réunir tous les moyens propres a en diminuer la durée
el I'intensité. Aucune maladie ne peut guérir par les seuls se-
cours de I'art; de la I'impuissance de la médecine contre up
trop grand nombre des maux qui affligent 1'humanité. Le
quinquina, les mercurianx, qu'on a regardés avec raison
comme les moyens les plus héroiques que posséde la méde-
cine, restent saus effel dés que la nature ne répond pas a leur
action. » Or comment cooslale-t-on que la nature ne répond
pas a leur action? ¢’est quand ils restent sans efficaci'é. Mais,
quand la nature répond a leur action, ils font cesser |'effort
médicateur de la nalure, au grand avantage du malade. Eo
bon frangais, tout se résume dans celte affirmation, c'est que,
pour gueérir, il faut n'étre pas mort, éire vivant, sans quoi
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I'art pe pourrait seconder la nature. C'est la une vérité frap-
ante. '

« Celte maniére d’envisager la thérapeutique nous montre
sur quelles bases elle est fondée ; ces bases sont, d’une part,
Ja connaissance approfondie de la marche et des tendances
naturelles des maladies vers telle ou telle lerminaison, et,
{’autre part, celle des moyens propres a combattre ou a favo-
riser ces tendances : I'observation et Vexpérience peuvent
seules nous diriger dans cette étude difficile. »

Nous ne suivrons pas M. Chomel dans I'exposilion de ses
idées sur I'observation, I'expériment et I'expérience. Veut-on
connaitre une des condilions pour étre un bon observateur, la
voici : « La méditation est nuisible au médecin avant I'beare
ou il voit ses malades. s

Notre auteur fait la remarque suivante sur les expériments :
« Parmi les expériments, dit-il, les uns ont pour but de con-
stater I'action d'un moyen thérapeutique contre une maladie
déterminée ; les autres, de déterminer 'effet primitif d’'un
reméde sur 'économie, son action purgalive, par exemple, ou
diurétique, ou sudorifique. Ces derniers expériments n'ofl frent
pas, a beaucoup preés, les méwmes difficultés que les premiers,
et pourtant, combien de médicaments onl élé décorés du titre
de diurétiques, de diaphorétiques, de purgatifs méme, qui
sont loin de produire ces divers effets! Quel médecin n'a re-
connu, dans beaucoup de maladies, Timpossibilité d'augmen-
ter la sécrétion de I'urine ou de provoquer une transpiration
abondante lorsque I'organisme s'y refuse? s M. Chomel veut-il
parler d’expérimenter l'action des médicaments sur 'homme
<ain ou sur 'homme malade? S'il parle de I'action physiolo-
gique des médicaments, comment ne comprend-il pas qu'un
médicament n’a pas la méme action sur "hommie sain que sur
I'homme malade. el que, par conséquent, le médicament pur-
gatif, diurétique ou sudorifique pourra ne jouir d’aucune de
ces propriétés sur le malade, bien que les expérimentations
qui avaient conslaté ces verlus purgalives, diuréliques ou su-
dorifiques sur 'homme sain aient été parfaites. Mais j'ai hate

Crpiver aux indications et aux medications.
d'arriver aux indications et SER,

L
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Des indications et des médications.—« Lorsyue, par 'exa-
men aitentif d’'un malade, le médecin a reconnu le genre de
maladie dont il est atteint, son caractére particulier, sa mar-
che, sa tendance vers une lerminaison favorable ou funeste,
les causes qui I'ont produite, son influence sur la santé, etc.,
I'ensemble de ces circonstances monire la méthode de traite-
ment qu'on doit suivre, et semble I'indiquer ; c’est la ce qu'on
nomme indication. On I'a aussi définie: la manifestation four-
nie par la maladie elle-méme, de ce qu'il convient de faire
pour améliorer I'état du malade. :

« Les indications ne doivent jamais étre établies ni sur des
théories, ni sur des raisonnements abstrails; elles doivent
ressortir, en quelque maniére, des phénomeénes de la maladie,
s'offrir d’elles-mémes a celui qui en connait toutes les cir-
constances. ....

« Il est un certain nombre de circonslances qui peuvent
fournir des indications chez I'homme malade. Les principales
sont le genre de la maladie, sa forme particuliére, son inten-
sité, son Lype et ses périodes. L'état des forces, les symplo-
mes prédominanis, le siége, les complications, les causes el
certaines circonstances commémoratives, la tendance de la
maladie vers telle ou telle terminaison, I'influence qu’elle peut
exercer sur la constitution du sujet ou sur quelques affections
préexistantes, Ieffet des moyens déja employés, soit chez le
malade lui-méme, soit chez d'autres, dans le cas d’épidémie,
fournissent aussi des indications qui ne doivent pas éire né-
gligées. »

Telles sont les indications. Voyons maintenant les médica-
tions et le rapport des unes aux autres.

« C'est uniquement d’apreés leur action sur I'économie que
les remedes peuvent élre classés; or, celle aclion étant pres-
gue toujours complexe, souvent variable, quelquefois tout
opposée, selon les maladies et les individus, on sent combien
il est difficile de les distribuer réguliérement : on est, d’apreés
cela, obligé de classer les remédes plutdt encore d'apres le
but dans lequel on les emploie que d'aprés T'effet qu'ils pro-

. dl_xisgpk\()r les principaux points qu'on se propose dans I'ad-
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ministration des remédes sont d’augmenter ou' de diminuer
les évacuations, d'affaiblir ou de fortifier, de calmer on de
stimuler, et de combattre directement une maladie par un
moyen qui a une action spécifique pour en suspendre la mar-
che : on pourrait ainsi rapporter presque tous les médica-
ments & sept classes principales, savoir : les évacuants et los
astringents, les débilitants et les toniques, les calmants et les
stimulants, et enfin les spécifiques. Nous sommes les preiniers
a sentir les défauts de cette division ; mais nous pensons
qu'ils se retrouvent dans toutes les autres, qui ont encore ['in-
convénient d’étre beaucoup plus compliquées. Nous savons
que les évacuants ne produisent pas toujours d'évacuations,
el que les astringents les augmentent quelquefois ; que tel
moyen qu’on rapporte aux débilitants peut, dans quelques
circonstances, augmenter les forces ; nous n’ignorons pas que
les calmants, et I'opium en particulier, ont quelquefois produit
une stimulation véritable, et qu'a proprement parler il n'y a
point de spécifiques ; mais si, comme on I'a trés-sagement re-
marqué, l'absolu ne se trouve que dans I'imagination des
hommes, s'il n’existe nulle part dans les actes de la nature,
on ne peut pas I'exiger dans Iobjet qui nous occupe, et des
exceplions, méme nombreuses, n’empécheront pas qu'on ne
doive, en thése générale, considérer le tartrate antimonié de
potasse comme vomitif, la saignée comme débilitante, 'opiam
comme calmant, 'ammoniaque comme slimulant, le quin-
quina et le mercure comme des spécifiques dans le traitement
des fidvres intermittentes et des maladies vénériennes. »

Nous voila donc en possession des indications d'une part,
et des médications de I'autre; maintenant il nous reste a cher-
cher le rapport des unes aux autres. Comment, a I'aide des
sept classes de médications admises par M. Chomel. malgré
la fausseté qui lui en saute aux yeux, remplirons-nous les in-
dications? Quand doit-on donner les évacuants et les astrin-
gents, les débilitants et les toniques. les calmants et les sti-
mulants. el enfin les spécifiques, qui, & proprement parler,
n'existent point? Quel rapport ¥ a-t-il entre celte énumcra-
tion de catégories médicamenteuses et le genre de la maladie,
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sa forme particuliére, son intensité, son type et ses périodes?
Uétat des forces, les symptomes prédominants, le siége, les
complicalions, les causes et certaines circonstances commé-
moralives, etc., cela est livré a l'arbitraire du pralicien.
Comme la thérapeutique consisle précisément dans le raoport
des indications aux médications, on voit ce qu'est la théra-
peutique pour M. Chomel, Toutefois, on trouve le complé-
ment de celte doctrine a l'article des genres, des espéces et
des variétés.

¢« En pathologie, les espéces ne sont que des abstraclions
(il parait queles genres sont des étres concrets); leur distinc-
tionest tellement vague et incertaine, que les uns en ont admis
le double ou le quadruple des aulres. Sauvages en porte le
nombre 4 dix-huit cents, Sagar & deux mille cing cents, tan-
dis que Cullen n’en reconnait que six cepts. 11y a plus, il est
peut-&tre sans exemple, conime !'a remarqué Bayle, que le
méme auteur ail publié plusieurs éditions de ses ouvrages
sans changer quelque chose aux espéces qu'il avail précédem-
ment admises.

« S'il est impossible, comme on est fondé a le croire d'a-
pres les efforts inutiles des nosologistes, d’avoir pour la dis-
linction des espéces une régle uniforme applicable a toutes les
maladies, il faut au moins avoir partout, dans cetle distinc-
lion, le but de la plus grande ulilité, et déterniner les especes
de chaque maladie d’apreés les circonstances qui exercent le
plus d'influence sur le traitement. Pour toutes les phlegmasies
aigués, c’est, selon nous, le caractére inflammaloire, bilieux,
adypamique ou atonique, qui doit délerminer les espéces,
parce que le caractere des maladies importe autant et quel-
quefois méme plus que le genre a Jeur traitement. Une mala-
die, quel gu'en soit le genre, présente-t-elle les symptdmes de
la fiévre inflammatoire, c'esl la saignée el le régime antiphlo-
gistique que I'on emploie ; a-L-¢lle le caractére adynamique,
c'est aux excitants et aux toniques qu'il faut recourir ; esl-elle
légitime, c’est-3-dire n'offre-t-elle que les phénomenes géné-
raux qui lui sont propres, sans aucun des signes qui carac-
Lérisent la figvre inflammatoire, adypamique, elc., le repos et
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upe diéte ‘légére sont le plus souvent les seules copdjtions né-
cessaires a la guérison : encore ne sont-elles pas lonjours in-
dispensables, comme on le voit dans quelques cas d'érysipéle,
de catarrhe pulmonaire, etc. On doit, en outre, admellre,
pour les inflammations, des espéces aigués el chroniques ;
celte distinction w'est pas moins importanle pour l¢ traitement
que la précédente. Quant aux hémorrhagies, leur division ep
deux especes, actives et passives, offre le bul pratique qu’elle
doit avoir ; mais, comme il est beaucoup d’hémorrhagies qui
p'apparticonent ni aux unes ni aux autres, il nous parait ab-
solument nécessaire d’en admetire une troisiéme espéce, qui
ne peut pas étre confondue avec les deux aulres. Celle divi-
sion est d’ailleurs applicable aux flux, aux épanchements, et
‘en particulier aux hydropisies ; elle pourrail enfin étre élen-
due avec avantage a cerlaines maladics nerveuses. Les bons
effets des toniques, auxque's on a eu généralement recours
pendant longlemps, semblent démontrer I'existence des né-
vroses passives; les cures presque merveilleuses obtenues
dans quelques cas par une méthode tout opposée portent,
avec beaucoup d’autres circonstances, a admettre des névro-
ses actives ; il est hors de toute espece de doute enfin qu'il
ne s'en présenle aussi qui n’appartiennent ni a I'une ni a
l'autre de ces séries.

« Quant aux maladies diles organiques, chacune d'elles
noffre dans ses symptomes et dans son traitenient que des
modifications peu importantes, qui forment plutét des varie-
tés que des espéces, a moins qu'elles ne soicut liées a une dia-
thése particuliére, comme le vice scrofuleux, scorbutique, ou
a une syphilis constitutionnelle. »

En admettant méme que les indications et les médications
correspondantes, telles que nous venons de les voir dans
M. Chomel, puissent étre appliquées aux maladies aigués, il
est de loute évidence que cel auteur a completement oubrié
ce qui est relatif aux waladies chroniques. dont le nombre ce-
peudaot et T'importance les rendeut aussi dignes de I'atien-
tion et des soins du médecin que les maladies aigués. Celte
thérapeutique n'est donc qu'un sceplicisme colore ; en realité
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tout se réduit, pour M. Chomel, a I'art d’essayer les médica-
ments sur les malades. Il ne faut donc pas étre dupe, en pa-
reil cas, de cette affectation de prudence et de sentiment par
laquelle il termine ce chapitre, en citant la phrase de Sy-
denbam : £grorumnemo alias tractatus est, quam egomet trac-
tari cuperem, si mihi ex iisdem morbis egrotare contingeret.
En réalité, le scepticisme thérapeutique conduit en pratique
aux expérimentations les plus absurdes et les plus dange-
reuses; et, malgré ce qu'il nous en dit, M. Chomel n’a pas su
éviter cet écueil, témoin I'observation suivante : un jour, il
prit fantaisie 3 M. Chomel de prouver que le traitement insti-
tué par son collégue M. le professeur Bouillaud, pour le rhu-
matisme articulaire aigu fébrile, ne méritait pas la confiance
des médecins. Voici comment notre observateur s’y prit pour
en faire la démonstration.

¢« Quinzi¢me observation (1). — Rhumatisme articulaire
aigu, avec complication de rhumatisme musculaire. Hérédité
nulle. Point de refroidissement comme cause déterminante.
Trailement par les saignées répétées (huit livres de sang en
cing jours). Quelques symptémes du cdté du cceur, mais pea
caractéristiques et peu constants. Mort au vingt-quatriéme
jour depuis I'invasion fébrile. — Autopsie : Nulle lésion dans
les articulations ; péricardite légére. Endocardite ? Epanche-
ment séreux dans la pléevre droite.

« Miguet (Louise), Agée de vingt-sept ans, hn gére, affirme
n'avoir jamais eu d’affection rhumatismale : elle a toujours
joui d’une bonne santé. Accouchéeil y a sept ans, ses régles
apparaissent réguliérement tous les mois, et ne coulent que
pendant deux ou trois jours. Elle habite au septiéme étage
dans la rue Saint-Jacques. Sa nourriture est bonne. Elle ne
connatt personne dans sa famille qui ait des accés de rhuma-
tisme ou de goutle.

¢ Interrogée plusieurs fois sur les circonstances qui ont
précédé la maladie actuelle, Louise assure qu'elle ne s’est pas
refroidie, qu'elle n’a fait ni conrses, ni ouvrages forcés. Le 13

(1) Recueillie par M. Grisolle, sous les yeux de M. Chomel.
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mars, pendant qu'elle était occupée a coudre, elle éprouve
tout a coup des douleurs dans les fesses, les cuisses et les
mollets. Pendant les quatre jours qui suivent, elle peut se li-
vrer, quoique avec peine, a ses occupations journalires ;
mais, le 48, ses souffrances sont si vives, qu’elle est forcée de
saliter ; la fiévre s’'allume en méme teinps que toutes les arti-
culations des membres inférieurs se prennent a la fois.

« Le 21 (neuviéme jour de la maladie), Louise est apportée
sur un brancard dans les salles de la Clinique, et examinée,
le jour méme, a la visite du soir, par M. Grisolle. Voici ce
qu'il observa. C’est une femme de moyenne taille ; son embon-
point est considérable, mais ses chairs sont flasques ; sa peau
est blanche ; elle a les cheveux chitains; elle est couchée en
supination, immobile dans son lit ; elle se plaint vivement des
muscles de la région lombaire, des mollets et des cuisses ; les
pieds sont peu douldureux; elle souffre davantage des ge-
noux, qui, d'ailleurs, ne sont point rouges, et sont a peine
tuméfiés. Les membres supérieurs et les articulations sont
exempts de douleurs. 1l y a peu de céphalalgie ; la langue est
bumide, sans enduits ; la soif est vive, 'appétit perdu; il y a
constipation depuis trois jours ; les mouvements respiratoires
s'exécutent sans douleurs ; la percussion est boone partout.
La respiration vésiculaire, dans tous les points, s'entend dis-
tinclement a la région précordiale ; celle-ci n'offre aucune dé-
formation appréciable. D'ailleurs, le volume considérable des
mamelles empéche de limiter exactement le cceur en haut, en
bas et en dehors. Aucune malité n’existe le long du bord
sternal gauche. Les battements du cceur sont réguliers; les
deux bruits sont distincts, et ont leur timbre normal. La per-
cussion n'excite aucune douleur locale. Le pouls bat cent
quatre fois, il est large et dur; la cbaleur générale est hali-
tueuse. (Saignée de dix-huit onces.) Pas de sommeil. Les dou-
leurs redoublent pendant la nuit.

« Le 22, les deux rotules sont soulevées par I'épanchement
qui s'est formé dans les genoux. La douleur a augmenté dans
jes deux articulations libio-tarsiennes. La sensibilité est viv?
dans la continuité des cuisses el dans les lombes. Le pouls a
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cent vingt, large et dur. La chaleur est médiocre ; le thorax
et le ceeur en particulier n’offrent que les résultats négatifs de
la veille. (Saignée de diz-huit onces.) Le soir, pouls (cent huit);
agilation extréme; cris aigus arrachés par les douleurs de-
venues intolérables ; la tuméfaction des genoux et des pieds a
augmenté. (Saignée de dix-huit onces.) Pas de sommeil,
mémes douleurs, méme agitation. A neuf heures du soir,
M. Grisolle prescrit deux grains d'opium, qui calment les
souffrances et procurent plusieurs heures d’un sommeil pai-
sible.

« Le 25, pouls (quatre-vingt-seize) large et dur. Le premier
bruit du ceeur est un peu plus clair; les douleurs sont un
peu moins vives; il y a moins d’immobilité dans les membres
inférieurs ; les gerioux sont plus tuméfiés, ils ont pris une
forme globuleuse. Les deux poignets sont douloureux. Une
selle. (Saignée de irente onces.) La saignée est suivie d'une
syncope. Le soir, pouls a cent, d'une résistance médiocre. La
malade se plainl vivement du poignet, du coude gauche et
des deux pieds. Si on percule la région précordiale, on excite
uge trés-légere douleur dans une étendue de deux pouces
transversalement, a partir du bord gauche du sternum. Cette
méme seosibilité n'existe pas dans le point correspondant du
cdté opposé. Il n'y a ni voussure appréciable, ni malité le
long du sternum. La respiration s'entend & toute la région
précordiale. En dehors et en bas du mamelon, on pergoit dis-
linctenient, dans I'élendue d'un pouce environ, un trés-léger
souffle accompagnant le premier bruit du ceeur. Point de
dyspnée; il y a vingt respirations par minute , point d'cedéme,
point de syncopes ; aucuue tendance aux lipothymies. Dans la
soirée, les souffrances sont si aigués, qu'on donne a la malade
deux grains d'opium, qui la calment et lui procurent du som.
meil.

« Le 24, sentiment de grande faiblesse: paleur générale ;
les douleurs sont a peu preés slalicnnaires ; langue blanchatre;
pas de selle; le bruil de soufflet, plus fort qu'hier, diffus, s’en-
tend dans toute la région précordiale. Au niveau du mame-
lon, Toreille percoit un Irés léger bruit de rape; point de
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voussure, méme sensibilité 4 la percussion. Cette douleur de
la région précordiale, que la percussion détermine, est exces-
sivement faible, et la malade ne s’en plaindrait pas si on n'ap-
pelait son attention 1A-dessus. Pouls {cent) large et régulier.
(Saignée de dix-huit onces.) Le soir, agitation ; cris aigus ar-
rachés par les douleurs atroces que la malade éprouve dans
les épaules, les poignets et les pieds ; vingt respirations ; pouls
(cent huit) assez large ; bruit de soufflet plus faible; le bruit
de rdpe n'existe plus (Salgnée); on ne peut tirer que huil
onces de sang & cause d’une syncope qui survint. (Dewx
grains Copium, la nuit.)

« Le 25, pouls {cent douze) assez rempli ; méme scuffle el
méme sensibilité & la région précordiale, douleurs un peu
moindres ; quelques sueurs la nuit derniére; pas de selle ;
langue blanchatre ; soif. (Huile de ricin, demi-once.) Le pur-
galif procure plusieurs selles. Le soir, méme état stationnaire;
pouls (cent quatre) large. (Saignée de dix-huit onces.) (Dans
toutés les saignées, le sang a é1é cottenneux : la proportion du
sétum a augmenté avec le nombre de saignées faites.) Dans
la soirée, les douleurs s'aggravérent considérablemeat ; dewx
grains d’opium sont nécessaires pour calmer la malade.

« Le 26, chaleur halitueuse ; pouls (cent quatre) mou; méme
souffle ; affaissement, sentiment d'une grande faiblesse; pa-
lear anémique; douleurs aigués et gonflement du genou et du
pied gauche ; toutes les articulations du membre supérieur
droit sont prises. (Chiendent.) La malade se plaiot et crie
toule la journée; trois grains d’opium soot nécessaires pour la
calmer.

« Du 27 mars au 4™ avril, le pouls, mou, varie de cenl &
cent seize ; la chaleur est séche ; le nombre des respirations
s'éleve de vingt a trente ; le bruit de soufflet reste 3 peu prés
le méme, tantot diffus, tantdt limité au voisinage du mame-
lon; une seule fois, on entend, pendant une demi-journée, un
léger bruit de frélement a deux pouces en dehors du sternum:
la région précordiale est toujours un pet sensible a la percus-
sion, la respiration s’y entend bien ; pas de malité anomale

le long du sternum ; langue blanchétre; soif; selles rares : les
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a I'épaule gauches. (Lait de poule.)

« Le 1°7 avril, il y a un grand affaissement ; la douleur de
la région précordiale a augmenté, la respiration y est pure,
onn’y constate ni matité ni voussure; le bruit de soufflet
persiste ; il y a trente respirations; le pouls, régulier, égal,
pey fort, bat cent seize fois; il 0’y a ni cedéme, ni syncope,
ni délire ; la langue est un peu séche ; les douleurs sont sta-
lionnaires. (Vingt sangsues & la région du coeur.) Le soir, il y
a quarante respirations et cent pulsations; le pouls, mou,
offre quatre a cing intermitlences par minute; le bruit de
soufflet est & peine marqué; la malade est trés-accablée. Les
sangsues ont peu coulé. (Vésicatoire sur le sternum, cataplas-
mes sinapisés aux mollets.)

¢ Le 2, méme irrégularité du pouls, qui, quoique ample,
résiste a peine a la pression du doigt; le bruit de soufflet est
limilé a un petit espace; assoupissement ; point de lypo-
thyniies; les douleurs rhumatismales occupent les mémes
articulations ; le vésicatoire n’ayant point pris, on le réap-
plique le soir; le pouls, compté pendant quelques minutes,
n’offre plus d'intermittences, il est & cent quatre.

« Le 3, un peu de délire, la nuit ; le pouls (cent) régulier ;
quaranle respiralions ; toux fréquente, sans expectoration et
sans rale. (Chiendent, bouillons, sinapismes.)

« Le 4, toute sensibilité locale a disparu a la région pré-
cordiale ; le bruit de soufflet existe a peine; le pouls est irré-
gulier ; la chaleur de la peau est assez vive; assoupissement ;
révasseries. Le soir, les douleurs articulaires sont devenues
trés-vives dans les lombes, les poiguets, les épaules, les cou-
des; chaleur vive et icre ; pouls (cent huit) ample et assez -
dur; toux fréquente ; rale sibilant, général dans le cdté droit;
quarante-quatre respirations ; agitations; un peu de délire.
(Saignée de treize onces.) Couenne n’existant que par places,
caillot mou, la sérosité forme les trois quarts de la masse.

¢« Le 5, pouls (cent, régulier, trés-mou; bruii de soufffet
persistant.

« Le 6, douleurs moindres.
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« Le 7, le bruit de sonfflet a complétement cessé ; les batte-
ments du ccear ont leur timbre ordinaire. (Pour éviter toute
erreur, M. Grisolle eut méme soin d’ausculler comparative-
ment le ceeur de plusieurs femmes de la salle, lesquelles
étaient exemptes de toute affection de cet organe) ; le délire a-
cessé : le facies est calme.

« Le 8, état satisfaisant. (Bouillon.)

« Le 9, sans frisson ni douleur préalable, on constate,-
dans le quart inférieur du cdté droit de la poitrine, un peu de
faiblesse du bruit respiratoire; le son y est aussi un pea
obscur ; pouls (cent) régulier; bruits du cceur naturels; les
douleurs articulaires ont cessé.

«Le 10, dans la journée, émotion morale vive; la malade
rejette, peu aprés, quelques crachats rougedtres un peu vis-
queux ; matité du tiers inférieur et postérieur du cité droit
du thorax ; respiration bronchique, et retentissement saccadé
de la voix ; pouls (cent huit) faible; quarante-quatre respira-
tions ; dyspnée ; nulle coloration ou cedéme; agitation ; selle
involontaire. (Large vésicatoire sur le thorax.) Mort dans le
courant de la nuit.

« Autopsie, trente heures apres la mort.

« Habitus.—Rien a noter dans I'habitus extérieur ; aucune
infiltration séreuse ou sanguine ; aucun indice de putréfaction;
'embonpoint est assez bien conservé.

« Articulations. — Les épaules, les poignets, les pieds, les
genoux, ont repris leur volume ordinaire ; cependant les
chairs de la main gauche sont un peu plus flasques, et la ro-
tule gauche est trés-légérement soulevée par la synovie. L'in-
térieur de ces articulations est blanc et lisse; il s'en écoule
une petite quantité de synovie visqueuse, jauntre, desi
transparente, sans odeur ; toutes les parties constituantes de
ces articulations ne nous offrent aucune altération apprécia-
ble, ni dans leur consistance, ni dans leur coloration, ni dans
leur épaisseur.

« Thorax, poumons, pléevres.—Rien de pﬂth"‘OSiqtfe d’“f la
plésre et le poumon gauches; daos la plévre droite exisle

une pinte de sérosité lransparente sans flocons ; la;s plévres
4
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cestale et pulmonaire sont lisses partout, sans fausses mem-
branes ni granulations. Le poumon correspondant, dans son
tiers inférieur, est dense, sans friabilits, et touta fait vide
d’air. Bronches bleudtres. Aucune trace évidente de pnea-
mosie.

« Caeur et péricarde. — Deux cuillerées 3 bouche de séro-
sité citrine sont épanchées dans le péricarde. Il n’existe ni
rougeur, ni épaississement, ni fausses membranes sur le pé-
ricarde pariétal, ni sur la portion de celte séreuse qui re-
couvre les ventricules et la face antérieure des oreillettes ;
mais a la face postérieure de celles-ci existent quelques faus-
ses membranes grenues ou striées, grisitres, minces, adhé-
rentes, de formation récente, occupant environ un pouce et
demi carré. Le péricarde reste lisse au-dessous d’elles, et non
épaissi. Le ceeur a un volume plus considérable, son tissa est
rouge, sa consistance est bonne; son diamétre vertical, de la
base des ventricules & la pointe, est de quatre pouces, le
transversal a quatre pouces et demi. Le ventricule gauche
une fois fendu longitudinalement, le doigt indicateur, intro-
duit dans la cavilé, pénétre ensuite dans loreillette corres-
poudante, sans éprouver de résistance. Sur tout le pourtour
de lorifice auriculo-ventriculaire gauche on trouve de petites
granulations du volume d'une téle d'épingle a un grain de
millet, confluentes ou discrétes, grisatres, assez dures. Les
tendons fournis par la colonne charnue qui longe la paroi pos-
térieure du ventricule sont enveloppés par une matiére molle,
grisitre, granuleuse, peu adhérente, friable ; cette matiere est
réunie en masse vers I'extrémité droite de la valvule, de ma-
niére a donner a cette partie de la cloison auriculo-ventricu-
laire gauche une épaisseur de huit lignes. Cette augmentation
dans l'épaisseur est formée également par une véritable
fausse membrane située sur cette portion de la valvule qui
forme la paroi inférieure a l'oreillette. Cette production mor-
bide a six lignes en surface; elle est trés-adhérente, peu gra-
nuleuse, grisatre a I'extérieur, ressemblant un peu aux faus-
ses membranes situées sur le péricarde a la face postérieure
des oreilleltes. La matiére friable qui double inféricurement
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la cloison auriculo-ventriculaire se prolonge transversalement
dans V'étendue de plus d’un pouce, formant a la base du ven~
tricule, prés de lorifice aortique, a trois lignes du sommet
des valvules sigmoides, une masse qui fait une saillie de dix
lignes dams la cavité du ceeur. Celle tumeur est molle, grisd-
tre et grenuc a 'extérieur, un peu élastlique, comme spoix-
gieuse au dedans, se détache assez facilement du cceur, dont
la membrane interne reste, dans ce point, grisatre, opaque,
épaissie. Sur le bord libre des valvules aortiques existe un
liséré grenu, grisitre, formé par des granulations semblables
a celles que nous avons vues sur lorifice auriculo-ventricy-
laire gauche, plus confluentes cependant que dans ce dernier
point ; elles sont disposées, dans les enfoncements qui sépa-
rent les valvules entre elles, en pelites masses grenues d’un
blanc grisitre, ressemblant assez bien aux choux-fleurs sy-
philitiques. L’aorte est exempte de toute altération, elle a
vingt-cing lignes de développement au-dessus des valvules.

« Dans tout le pourtour de l'orifice auriculo-ventriculaire
droit existent des granulations du volume d’un petit grain de
millet, représentant a peu prés I'élat rudimentaire des granu-
lations décrites a I'orifice aortigue. La cavité des deux ven-
tricules est notablement agrandie. Le ventricule gauche a une
épaisseur de cinq lignes et demie a six lignes & la base, le
droit une ligne & une ligne et demic (les colonnes charnues
p’étant pas comprises).

« Le coeur contient, dans toutes ses cavités, des caillots
noiritres non adbérents. Les parenchymes et le sysiéme vei-
neux contiennent peu de sang.

« Abdomen. — Tous les viscéres de cetle cavile, examinés
avec soin, ne nous présentent aucuue alteralion appréciable.

REN ARQUES.

« Huit livres de sang ont éte hrees a la malade dans l'es-

pace de cing jours. Cepenilant, quelque énergique qu'ait été
celte méthode, elle a é1é évidemment impuissante ; elle 0’a pu
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ni jagaler le rhumatisme, ni prévenir, ni combattre les lésions
survenues du cdté du cceur; elle a été méme impuissante
pour calmer les douleurs. Les saignées répétées ont-elles con-
tribué & la mort de la malade ? je I'ignore. » (A.-F. Chomel,
Legons de cliniques médicales, recueillies par A.-P. Requin,
tome II, Rhumatisme et goutte, page 228.)

M. Chomel aurait-il employé sur lui-méme le traitement
qu’il a employé sur Louise Mignet ? je I'ignore.

Chapitre XX. — De la nature ou de I'essence des mala-
dies. — Ce chapilre va nous servir a résumer les idées de
M. Chomel en pathologie générale, et a constater la confusion
qui régne dans l'esprit de cet auteur. On se rappelle la défini-
tion qu'il a donnée de la maladie :

« Un désordre notable survenu, soit dans la disposition
matérielle des parties constituantes du corps vivant, soit dans
I'exercice des fonctions. »

Nous avons rapproché déja de cette définition celle qu’il
donne du symptdme :

« Tout changement perceptible aux sens, survenu dans
quelque organe ou dans quelque fonction, est lié a I'existence
d’une maladie, est un symptéme. »

Rappelons encore ce que M. Chomel a dit a propos de I’é-
tiologie :

« Toutes les fuis qu’une maladie se montre sans causes évi-
dentes, et c’es! ce qui a lieu dans la plupart des cas qui sont
du ressort de la pathologie interne, on est obligé, pour en
expliquer la production, de recourir & une prédisposition la-
tente, qui, elle-méme, semble devoir consister en une modifi-
cation spéciale, mais entiérement inconnue dans son essence,
soit de toute I'économie, soit d'une ou plusieurs des parties
qui la coustituent. »

A propos de la thérapeutique, M. Chomel a écrit :

« Il existe dans ’homme, comme dans les autres étres or-
ganisés, une force intérieure qui préside a tous les phéno-
ménes de la vie dans ses périodes successives, lutte sans cesse
contre les lois physiques et chimiques, recoit I'impression des
agenls délétéres, réagit contre eux, développe, par consé-
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quent, les symptdmes des maladies, en détermine la marche
et en opére la solution par un mécanisme également impéné-
trable. »

Dans le chapitre consacré a la nature et 4 I'essence des ma-
ladies, M. Chomel va démentir tout ce qui précéde :

« Ce serait avoir une idée inexacte de la maladie, que de
croire qu’elle consiste essentiellement et uniquement dans les
symptomes qui la signalent ou méme dans la lésion anatomi-
que que nous constalons a l'ouverture des cadavres. Dans
telle névralgie ou le scalpel ne montre aucune lésion appré-
ciable, il y a eu nécessairement dans le nerf affecté une modi-
fication quelconque dont la douleur a été I'effet; dans le dé-
veloppement d'une phlegmasie ou d’une dégénérescence
organique, comme le tubercule et le cancer, un changement
intime s’est préalablement opéré dans les parties malades, et
ce changement intime a amené les altérations secondaires qui
caractérisent I'inflammation dans un cas, le cancer ou le tu-
bercule dans P'autre. Ces derniéres lésions tombent sous nos
sens, et nous les distinguons a des caractéres évidents ; mais
le phénomeéne primitif qui les précéde et qui les produit nous
échappe, parce qu’il se passe dans les parties les plus fines de
Porganisme, et que la structure, et a plus forte raison l'action
intime de ces parties, non-seulement chez I'homme, mais dans
tous les &tres vivants, a quelque régne qu'ils appartiennent,

est inaccessible & nos moyens d'investigation. . . . . . . . .
..... En un mot, la santé et la maladie, la vieet Ia mort,
qui sont pour lesprit de I'homme, dans leurs phénoménes
sensibles, des sujels si féconds de méditation et d'étude, sont,
dans leurs causes premiéres ou leur nature méme, des mys-
Leres incompréhensibles devant lesquels il doit s ‘arréter. »

Nous pensons qu'il est inutile d'insister sur ce tissu de coo-
fusions el de contradictions. Pour M. Chowmel, la cause pre-
miére d’une chose est sa nature ; quelle en est alors la cause
seconde ? Pourquoi M. Chomel nous dit-il que les phénoménes
sensibles des 8tres vivants sont un sujet fécond de meditation
et d'étude, si celte fécondité consiste dans un my stére :mpé-
nétrable? Si ce mystére est impénélrable, comment I at-il pé-
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Détré en nous disant qu'il y a dans 'homme, comme dans touws
les &res vivants, une force intérieure d’action qui est la cause
de tous les phénomenes, de la santé et de la maladie? Pour-
quoi cette force étant la cause des maladies, invoque-t-il une
prédisposition latente ? Pourquoi toutes ces affirmations tran-
chantes sur les limites de I'esprit humain ? Pourquoi enfin,
aprés toutes ces doctrines qu'il admet péle-méle sans discer-
nement, pourquoi, aprés nous avoir affirmé que la maladie ne
consiste pas dans Faltération sensible des parties, réduire les
doctrines médicales & deux théories, celle de 'bumorisme et
celle du solidisme, dont la réunion lui paraft I'idéal de la vé-
rité en pathologie, en vertu, probablement, de cet axiome
nouveau : Deux erreurs égalent une vérité?

Le chapitre XXI est le couronnement de ce chef-d’ceuvre.
M. Chomel y traite de la nosologie ou de la classification des
maladies ; comment pourrait-il traiter de la classification des
maladies, lui qui n’a pu ni les définir, ni s’en faire fa moindre
idée? Une classification n'est que T'application d'un principe
de définition 2 des objets de méme nature; et quand ona
eonfondu ensemble les symptdmes, les Iésions, les causes pro~
ohaines et les maladies, quelle nosologie peut-on établir? Au-
tant vouloir additionner ou soustraire des fractions de déno-
minateurs différents. Aussi M. Chomel a-til trouvé encore un
moyen de tout concilier, c’est d’admettre deux classes de ma-
ladies, celles qui affectent une partie exclusivement, et celles
qui peuvent affecter toutes les parties du corps. M. Chomel ne
s’apercoit pas d'wne chose, c'est qu'il est purement et simple-
ment organicien aprés nous avoir dit que I'organicisme était
absurde.

En résumé, pour n’avoir pas voulu se rattacher 3 une théo-
rie, M. Chomel les a toutes admises successivement et contra-
dictoirement. Son livre est fe résumé de toutes les extrava-
gances médicales, de toutes les erreurs qui tratnent dans les
avenues de la science; il en a fait un faisceau fort ncohérent,
qu'il présente a la jeunesse médicale du ton le plus sérieux,
comme l'induction légitime et rigoureuse des faits, comme si,
dans ces affirmations arbitraires, il pouvait étre question soit
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de faits, soit d’induction. Ce qui peut faire illusion, c’est la
forme assez régulitre de ce livre, et le ton grave qui y régne.

Mais nous pouvons dire de lui ce qu’Abailard disait de Guil-
Jaume de Champeaux :

« Verborum usum habebat mirabilem, sed prorsus sensu
vacuum et reipsa contemptibilem. Cum ignem accenderet,
domum suam fumo implebat, non luce illustrabat. Arbor ejus
similis fisculnez cui Pompeium comparat Lucanus :

. . . . Stat magni nominis umbra
Qualis frugifero quercus sublimis in agro;

« Itaque, cum ad hanc accessissem, non diu in umbrd ejus
otiosus jacui. » (Pet. Abeel. Epistola ad amicum.)






CONCLUSION

Entre honnétes gens, on peut tout discuter, excepté pour-
tant le matérialisme sous sa forme grossiére. En philosophie,
il régne trois doctrines : celle des entités, celle des attributs,
et celle des formes substantielles, pour expliquer les phéno-
ménes de la nature. La doctrine qui, par un de ses cdtés, mais
par un cdlé seulement, répond a quelques-unes des idées de
nos physiologistes, est la doctrine des attributs. M. Bérard et
pu adopter et I'adapter aux questions qu'il a soulevées, ex-
cepté pourtant a I'identité de la nature de I'homme et des ani-
maux, qu'il soutient. Tout le monde y e(t gagné de pouvoir
rester daos la polémique vraiment scientifique. M. Bérard n'a
probablement pas compris toute la portée de son enseigne-
ment et le déshonneur qui rejaillirait sur notre profession si
on venait a prendre au sérieux l'athéisme qu'il expose aux
jeunes gens, sans mauvaise intention, j'en suis sdr, mais par
suite de préjugés dont il a éLé nourri et dont il n'a su encore
secouer le joug. Cet honorable professeur se paye d’une mau-
vaise raison en affirmant qu'il juge tout en anatomiste et en
physiologiste. On peut étre honnéte dans ses principes, té-
moin Haller, tout en étant un grand anatomiste et un grand
pbysiologiste. Haller méme croit quon pe peul pas étre
homme d'honneur en professant I'erreur du mateérialisme.
Voila ce que signific la pbrase que M. Bérard a prise pour
épigraphe : Un honnéte homme ne doit soutenir que la vérité.
Or, jusqu'ici, le matérialisme ou I'athéisme a été la plus
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monstrueuse de toutes les erreurs, & ce point qu'un contem-
porain et un admirateur de la vieillesse de Haller a pu dire,
aux applaudissements de tout le monde : « Quant & moi, je
déclare préférer infiniment au médecin impie le meurtrier des
grands chemins, contre lequel au moins il est permis de se
défendre, et qui ne laisse pas d’ailleurs d’étre pendu de temps
entemps. » (J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, notes
du premier chapitre.) Un médecin qui se respecte ne doit
donc, sous aucun prétexte, soutenir I'athéisme, le matéria-
lisme et toutes les absurdités de cet ordre. Qu’on y réfléchisse,
on ne peut juger d’une nombreuse profession comme la nétre
que par ses doctrines : donc nous ne devons avoir ni profes-
ser que des doctrines honnétes, si nous {enons a éire honorés
el considérés. Quelle espéce de service peut-on nous remdre
et se rendre en déshonorant nos doctrines? Au profit de qui,
au profit de quoi travaille-t-on?

La théorie des attributs est de celles qui méritent la plus
sérieuse altention. Les noms de Descartes, de Malebranche,
la mettent en debors des erreurs dégradantes. On pewt donc
tenter de I'appliquer a la physiologie, aimsi que I'ont fait quel-
ques-uns de ses partisans, et en particulier M. Adelon; mais
il ne fant pas changer les attributs de I'ame en attributs du
cerveau, en suivant les sophismes de Cabanis. D’'un autre
cté, rien de plus légitime que 1'observation, 1'analyse, l'in-
duction; rien de mieux que la méthode expérimentale dans
les sciences naturelles; wais la médecine n'est pas une
science spéculative, c’est une science pratique, un art, en
un mot; par conséquent, la méthode expérimentale pe peut y
étre appliquée qu'avec discernement. C'est ce que n’a point
compris 'école de 1'observation : elle a entendu la méthode
expérimentale dans le sens de méthode d'essai de toute espéce
d'agent sur les malades, prenant '’homme pour I'dme vile
destinée aux expérimentations des curiewx de la nature.

La méthode expérimentale, ainsi comprise, repose sur le
scepticisme le plus complet en thérapeutique, sur la négation
de la médecine traditionnelle des indications, au moins en
fait. Voici la preuve de ce que j'avance :
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« Un de ces avis, que je mentionne ici parce que ¢’est celui
que j'aurais le plus désiré pouvoir suivre, m’engageait vive-
ment a diviser le traitement suivant les diverses indications.
Assurément, ce serait la une division parfaite ; mais sommes-
nous en mesure de I'établir? Les recherches tendantes a nous
faire connaitre d’'une maniére précise les indications dans le
traitement des maladies sont malheureusement encore trop
peu avancées pour que le plus souvent il ne nous soit pas
méme permis de le tenter. Dans cet état de choses, j'ai dd
nécessairement me contenter d’exposer ce traitement le plus
complétement et le plus méthodiquement possible, et d'indi-
quer, toutes les fois que je I'ai pu, les cas ol telle médication
parait plus particuliérement applicable. En un mot, jai suivi
I'ordre des indications jusqu’au point oi1 un pas de plus m'au-
rait conduit dans les spéculations de la théorie pure.» (Val-
leix, Guide du médecin praticien, préface de la deuxieéme édi-
tion.)

Ce qu'on entend ici par indication, c'est un heureux résul-
tat obtenu par l'expérimentation d'un médicament sur un
grand nombre de malades, et 'on avoue que celte méthode,
appliquée cependant en grand depuis une vinglaine d’années,
1’a presque rien produit. Cela me parall une raison suffisante
pour cesser des essais qui ne servent a rien au médecin et qui
nuisent plus ou moins aux malades.

Ainsi, physiologie absurde, pathologie extravagante, thé-
rapeutique nuisible, négation de la science, négation de I'art,
tels sont les fruits qu'a portés la philosopbie de Cabanis et de
ses maitres. Quand donc I'école médicale de Paris renoncera-
t-elle 2 une sopbistique dont seule bientdt elle aura le mono-
pole et le triste privilége? Puisse-t-elle enfin reprendre les doc-
trines qui, dans le passé, ont ét¢ son honneur, sa gloire et 83
force; qui lui ont donné le prestige a la faveur duquel elle
vulgarise depuis cinquanle ans dans le monde entier un sys-
téme d'erreurs antiphilosophique et antimédicall Hoc erat
in votis...

FIN.
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